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Statele Unite ale Americii

Recall-ul este, pentru unii, un mecanism
specific american!'. Procedura a aparut in
legislatia americana inca din era coloniala.
Tnainte de adoptarea Constitutiei, viza in
primul rand delegatii statelor in legislatura
nationala. Prima lege fundamentala a
Statelor Unite, ,Articolele Confederatiei”,
stipula ca organul legislativ al unui stat
poate rechema reprezentantul sau in
Congresul Continental. in cadrul conventiei
de la Philadelphia, unde s-a alcatuit
Constitutia actuala, recall-ul a fost propus
de catre delegatii statului Virginia dar
respins rapid. Luther Martin reclama ca fara
el, ,timp de sase ani, senatorii sunt complet
si absolut independenti de statele ai caror
reprezentanti ar trebui sa fie, fara o legatura
sau conexiune intre ei.” James Hamilton,
insa, afirma ca spectrul pierderii mandatu-
lui I-ar reduce pe un senator la ,un sclav al
tuturor starilor capricioase ale poporului.”?

Dezbaterea s-a redeschis spre sfarsitul
secolului XIX, cand ideea de recall a
reaparut dupa afirmarea ,democratiei Jack-
soniene” si afirmarea miscarilor populiste si
progresiste. Jacksonienii au marsat pe ideea
de spargere a monopolului elitelor asupra
procesului politic si de participare sporita
a cetatenilor obisnuiti. In acest context s-a
extins accesul la vot catre toti cetatenii de
culoare alba si sex masculin si s-au adoptat
alegerile pentru judecatori®. Partidul Popu-
list si miscarea progresista au dus mai de-
parte ideile jacksoniene, cerand masuri pre-
cum alegerile primare si recall-ull. Acesta

din urma era promovat ca o metoda de a
combate coruptia si influenta grupurilor de
interese. Prima mare victorie a fost introdu-
cerea prin referendum a recall-ului in carta
orasului Los Angeles in 1903, cetatenii fiind
motivati de convingerea ca Southern Pacific
Railroad, a carei retea politica era poreclita
Caracatital®, cumparase bunavointa tuturor
oficialilor locali si regionali®. Introducerea
treptata a recall-ului in alte state nu s-a
produs fara discutii: opozantii au avertizat
ca recall-ul ar putea afecta natura
reprezentativa a sistemului de guvernamant
si ca, daca cetatenii nu sunt informati,
referendumul poate avea efectul invers
decat cel dorit.

Rechemarea membrilor Congresului
Statelor Unite nu este permisa nici in ziua
de astazi, insa recall-ul este posibil in 36 de
state pentru autoritatile locale si in 18
pentru autoritatile de la nivel statal.l”!
Aspectele procedurale difera de la un stat la
altul, dar in general petitia trebuie sa adune
semnaturi care sa reprezinte un procent de
minimum 25% din numarul celor cu drept
de vot sau al celor care s-au prezentat la
alegeri. Recall-ul se regaseste cu precadere
la nivel local si este, in ansamblu, utilizat mai
rar decéat alte unelte ale democratiei directe
— precum referendumul — avand o rata de
succes scazuta. Inainte de demiterea
guvernatorului Californiei Gray Davis in
2003, cea mai recenta demitere a unui
guvernator avusese loc in 1921 in statul
North Dakotal®.

America Latina

In America Latind adoptarea recall-ului
a capatat amploare in ultimii 20 de ani,
pe fondul unor initiative de promovare a
democratiei participative. Procedura este
prezenta mai degraba la nivel local sau
regional® si, la fel ca in Statele Unite, duce
la revocarea unui mandat destul de rar!". in
unele tari Constitutia nsasi face referire la
recall. In Venezuela, unde se poate rechema
orice oficial ales!"l, Constitutia stipuleaza ca

forma de guvernamant este ,democratica,
participativa, descentralizata, alternativa,
responsabila, pluralistica si cu mandate
revocabile.” Constitutia statului Peru
precizeaza ca revocarea oficialilor este
,un drept fundamental” al cetatenilor, in
vreme ce in Ecuador legea fundamentala
spune ca, printre alte drepturi, persoanele
il au si pe acela de a ,revoca mandatul
conferit oficialilor alesi!.”

Europa

in Europa, pionierul in materie de
recall a fost Elvetia. Dupa ce a devenit stat
federal in 1848, Elvetia a introdus
diverse mecanisme de democratie directa
la nivel national si regional, spre exemplu
obligativitatea referendumurilor in anumite
conditii sau posibilitatea unei initiative legis-
lative a cetatenilor daca strang 100.000 de
semnaturil’®l. Recall-ul nu este implemen-
tat la nivel national dar este posibil pentru
autoritatile alese (executive sau legislative)
la nivel regional in 6 din cele 26 cantoane
si pentru autoritatile locale intr-unul din can-
toane. Este rar utilizat, posibil pentru ca s-a
dovedit dificila strangerea semnaturilor
necesare pentru petitia de revocare!'.

in Germania, mandatele delegatilor din
Bundesrat, camera care reprezinta statele
federale (Lander), pot fi revocate de gu-
vernele acestora — care i-au si nominalizat.
Revocarea mandatelor membrilor Bundestag
— care sunt alesi prin vot popular — nu este
permisal’®l. Sase landuri, plus orasul-stat
Berlin, permit initierea si validarea de catre
elect—orat a unui recall pentru demiterea
intregului legislativl'®. Este necesar insa
ca cel putin jumatate din cei inregistrati pe
listele electorale sa se prezinte la vot.
Procedura a fost declansata o singura data,
in Berlin in anul 1981, cand in urma
strangerii a 300.000 de semnaturi pentru
petitie in cateva zile, parlamentul a hotarat
s& se auto-dizolve!'™.. in plus, consiliile locale
pot initia un referendum privind mandatul
unui primar, acesta trebuind sa fie validat de
catre cetatenil*®.

Procedura de demitere a presedintelui
prin referendum poate fi initiata de catre
parlament in Austria si in Serbia, daca o
majoritate absoluta voteaza pentru.
Validarea se produce daca majoritatea
cetatenilor prezenti la vot se pronunta in
favoare. in caz contrar, legislativul se dizolva
automat!'.

in Marea Britanie guvernul lui David
Cameron a propus in 2011 instituirea
recall-ului pentru membrii Camerei
Comunelor. in formula preferata de
guvern, cetatenii ar semna o petitie oficiala
pentru a revoca mandatul reprezentantului
lor, semnaturile fiind colectate de autoritati
independente. Daca se strang semnaturi
de la 10% din alegatorii inregistrati in
circumscriptia vizata, s-ar declansa automat
alegeri, la care ar avea dreptul sa participe
si deputatul suspendat. Conform propunerii,
mecanismul s-ar putea pune in miscare in
doua situatii: daca reprezentantul primeste o
pedeapsa cu inchisoarea de 12 luni sau mai
putin?’l; sau atunci cdnd Camera Comunelor
hotaraste ca un membru ar trebui sa fie
supus la recall, in urma constatarii unor
,hereguli grave”.l?'l Sensul acestei expresii a
generat dezbateri, unii membrii ai parlamen-
tului considerand ca ,nereguli grave” lasa
prea mult loc pentru interpretare??.. Guvernul
a apreciat, totusi, ca o definitie mai precisa
risca sa fie prea stramta si sa necesite
actualizari frecventel?*l.

In urma propunerii guvernului, Comitetul
pentru Reforma Politica si Constitutionala
din Camera Comunelor a organizat audieri
cu politicieni si experti, elaborénd pe baza
acestora si a deliberarilor proprii un raport
de 150 de pagini. Recomandarea raportului,
publicat in iunie 2012, a fost de a se renunta
la idee?*l. Principala concluzie a comitetului
a fost ca procedura nu este necesara pentru
sanctionarea ,neregulilor grave” deoarece
exista deja mecanisme disciplinare eficace
in Parlament. Totodata, comitetul a consid-
erat ca nu ar fi recomandabila instituirea
unui ,full recall” — care sa poata fi declansat
de cetateni, in aproape orice situatie — pen-
tru ca acesta ar putea descuraja deciziile
nepopulare care sunt in interesul national pe
termen lung. In octombrie 2012, guvernul a

emis un raspuns la raportul Camerei
Comunelor, sustinand in continuare

recall-ul in forma propusa initial®l. Desi nu a
fost abandonata’®®, initiativa nu a mai avan-
sat substantial din vara anului 2013271,

O dezbatere interesanta la nivel
international a fost starnita de tentativele
repetate de adoptare a unor masuri pentru
stoparea migratiei politice in Ucraina, in
special in perioada dupa Revolutia Porto-
caliel?®!. In urma acestor reforme, un deputat
din Verkhovna Rada, parlamentul Ucrainei,
si-ar fi pierdut automat mandatul in cazul
schimbarii partidului. Pentru consilierii
locali si deputatii din parlamentul Crimeei
erau prevazute si alte situatii in care sa
poata fi inlaturati - cu sau fara participarea
alegatorilor. Mai exact, retragerea mandatu-
lui putea fi decisa de catre partid nu numai
daca alesul parasea formatiunea, ci si pentru
»alte motive stabilite de catre organul
suprem de conducere al partidului politic”.
In plus, un referendum pentru demiterea
unui consilier local sau a unui deputat din
Crimeea se putea organiza urmatoarele
situatii:

- daca acesta incalca prevederile

Constitutiei sau ale altor legi din Ucraina
si/sau Crimea;

- daca acesta avea o performanta
necorespunzatoare conform legii;

- daca acesta isi folosea mandatul pentru
scopuri ,personale” sau ,egoiste” sau
se facea vinovat de incalcarea normelor
etice si morale!®1.

Comisia de la Venetia s-a pozitionat
impotriva tuturor initiativelor ucrainiene.
Desi apreciaza ca revocarea mandatelor
prin referendum nu este o forma de
mandat imperativ stricto sensu, Comisia
vede recall ca fiind ,legat” conceptual si
istoric de acest principiu®®?. In esent3,
mandatul imperativ inseamna ca delegatul
este ales si mentinut in functie conform
anumitor ,termeni si conditii”; daca nu le
respecta, poate fi inlaturat in orice moment
de cei care I-au ales. in ziua de azi, man-
datul imperativ este considerat incompatibil
cu democratia moderna, reprezentativa,
care garanteaza libertatea de constiinta si
actiune a alesului. Mai multe constitutii inter-
zic expres mandatul imperativ, inclusiv cea a
Frantei si a Romaniei®'l.

Referitor la situatiile in care s-ar fi putut
organiza un referendum pentru revocare,
Comisia a considerat ca sistemul judiciar
este mai in masura decat publicul sa decida
cu privire la nerespectarea legii de catre un
ales. De asemenea, Comisia a calificat
celelalte criterii, precum incalcarea normelor
morale, ca fiind prea vagi pentru a fi
compatibile cu un stat de drept si a garanta
drepturile reprezentantilor!®?,

in acelasi timp, in opinia Comisiei, daca
partidul ar avea puterea de a anula mandatul
unui ales, acest lucru ar reprezenta un
mandat imperativ. Astfel, si aceasta preve-
dere a fost considerata nerecomandabila,
mai ales ca mandatul parlamentar vine de la
popor, si nu de la partid. in plus, Comisia a
considerat ca revocarea mandatului ca re-
zultat al schimbarii afilierii politice inseamna,
practic, interzicerea schimbarii partidului -
ceea ar ingradi libertatea reprezentantului®?.

Reformele din Ucraina au fost declarate
neconstitutionale de catre Curtea Suprema
in 2010, dar discutia in jurul lor e relevanta
si pentru cazul romanesc. Mai exact, marile
intrebari ridicate de aceste propuneri s-ar
putea rezuma astfel: Este revocarea
mandatelor o forma de ,mandat imperativ’?
Au partidele sau cetatenii dreptul de a anula
mandatul unui parlamentar? Este
electoratul calificat sa se pronunte cu privire
la incalcarea legii sau a normelor etice de
catre un deputat?

[1] Comisia de la Venetia, ,,Report on the Imperative Mandate and Similar Practices”, CDL-AD(2009)027 http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/CDL-AD%282009%29027.aspx (accesat 24 ianuarie 2014), 5.
[2] Joshua Spivak, ,,What is the History of Recall Elections?”, the History News Network, aprilie 2011, http://hnn.us/article/1660#sthash.

14vUQTwH.dpuf (accesat 25 ianuarie 2014).

[3] Joseph Zimmerman, Recall: The Tribunal of the People, (Westport: Praeger, 1997), 7.

[4] Joseph Zimmerman, 3.

[5] Joshua Spivak, ,,The Octopus myth derailed / Historian finds that the Southern Pacific got a bad rap”, SF Gate, 8 mai 2005, http://www.
sfgate.com/books/article/The-Octopus-myth-derailed-Historian-finds-that-2636416.php#page-1 (accesat 1 Februarie 2014).
[6] Matea Gold, ,,Recall Idea Got Its Start in L.A. in 1898”, LA Times, 13 iulie 2003, http://articles.latimes.com/2003/jul/13/local/me-his-

tory13 (accesat 30 ianuarie 2014).

[7] International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), ,,Direct Democracy: the IDEA Handbook”, 2008, http://www.

idea.int/publications/direct democracy/ (accesat 24 ian 2014), 109.
[8] IDEA, ,,Direct Democracy: the IDEA Handbook”, 112.

9] Ibid., 110.

10] Ibid., 110, 118.

11] Ibid., 110.

12] Ibid, 111.

————

[13] ,,Swiss Direct Democracy”, the Electoral Knowledge Network, http://aceproject.org/ace-en/focus/direct-democracy/cs-swiss (accesat 25

ianuarie 2014).

[14] Comisia de la Venetia, ,,On the Imperative Mandate and Similar Practices”, CDL-AD(2009)027, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282009%29027-¢ (accesat 20 ian 2014), 6.

[15] Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)027, 4.
[16] IDEA, 115.
[17] Ibid., 132.
[18] Ibid., 115.
[19] Ibid., 136.
[

20] Trebuie precizat ca, momentan, daca se primeste o pedeapsa mai mare de 12 luni, mandatul se revocad automat.

[21] House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, ,,Recall of MPs — First Report of Session 2012-13”, http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.pdf (accesat 21 ianuarie 2014), 5.

[22] RT Hon Kevin Barron MP, Liderul Comisiei privind Standarde si Privilegii, a explicat ca aceastd comisie are rezerve destul de mari priv-
ind definirea acestui termen. Vezi ,,Recall of MPs — First Report of Session 2012-13", 12.

[23] Her Majesty’s Government, ,,Recall of MPs Draft Bill”, http://www.official-documents.gov.uk/document/cm82/8241/8241.pdf (accesat

2 Februarie 2014), 17.

[24] House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, 32.
[25] ,,Government Response to the Committee’s First Report of Session 2012-13”, http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/

cmselect/cmpolcon/646/64602.htm (accesat 10 februarie 2014).

[26] Patrick Wintour, ,,Nick Clegg wants to see MP recall law on statute book before election” The Guardian, 18 aprilie 2013, http://www.
theguardian.com/politics/2013/apr/18/nick-clegg-mp-recall-law (accesat 24 ianuarie 2014).
[27] BBC News, ,,Zac Goldsmith demands ‘genuine’ MP recall powers for voters”, http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-25218286 (acc-

esat 24 ianuarie 2014).

[28] Comisia de la Venetia, ,,Opinion on the Law on Amendments to the Legislation Concerning the Status of Deputies of the Verkhovna
Rada of the Autonomous Republic of Crimea and of Local Councils”, CDL-AD(2007)018, 5 iunie 2007, http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/?pdf=CDL%282007%29003-¢ (accesat 1 februarie 2014), 3 si ,,Opinion on the Constitutional Situation in Ukraine”, CDL-
AD(2010)044, http://www.en.pravo.org.ua/files/Constitutional%20issues/CDL-AD2010044.pdf (accesat 1 februarie 2014).

[29] Comisia de la Venetia, CDL-AD(2007)018, 4, 5.
[30] Ibid., 2.

[31] Constitution de la Republique Francaise, Titre [V. Le Parlement, Art. 27, http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.

aspttitre 4.
[32] Comisia de la Venetia, CDL-AD(2007)018, 5, 6.
[33] Ibid., 3, 4.


Laura
Typewriter
Analiza de Raluca Toma




