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REZUMAT

Studiul Fundatiei MRC - Median Research Centre propune o evaluare comprehensivd a
problemelor legislatiei electorale romanesti si o serie de recomandari asupra posibilelor
solutii. Ne bazam pe literatura academica si din domeniul practicii electorale si insistam
asupra calitatii procesului de reforma electorala.

Demersul nostru evidentiaza probleme recurente ale dezbaterii din Romania asupra
legislatiei electorale, urmarind confuziile si erorile care au marcat reforma din 2008 si care
se regasesc si in discutia actuala. Pentru a clarifica ce se poate astepta in mod realist de

la o reforma electorald si a ilustra starea de fapt actuala, prezentam o analiza empiricd a
consecintelor reformei pentru calitatea parlamentarilor alesi dupa 2008, bazata pe analize
statistice si pe un design longitudinal.

Partea a doua a studiului analizeaza comparativ toate optiunile de formula electorala
relevante pentru obiectivele vehiculate privind noua reforma, utilizand o grila de evaluare
inovativa adaptatd contextului autohton. Ins& ingineria electorald nu poate fi singura
solutie pentru imbunatdtirea reprezentdrii politice si a guvernarii, in conditiile
reglementarilor ce limiteazd participarea politica, atat la momentul alegerilor cat si intre
alegeri. Tocmai de aceea aceastd analiza este completata de doud sectiuni ce discuta
problema liberalizdrii vietii politice si cea a extinderii accesului la vot. Prima are in vedere
legislatia privind infiintarea de noi partide si reglementarea candidaturilor. Cea de-a doua
evalueaza restrictionarea accesului la vot la toate tipurile de scrutin, beneficiile si costurile
atasate votului prin corespondenta si celui electronic dar si problema fraudelor electorale.

Partea a treia a studiului prezinta succint recomandarile noastre pentru comisia
parlamentara. Acestea se concentreaza asupra modului in care poate fi construit un proces
de reforma incluziv si competent, respectiv asupra alternativelor pentru realizarea
obiectivelor vizate pe cele trei paliere: mecanica electorala si efectele ei asupra
reprezentarii politice, liberalizarea accesului la politica si extinderea accesului la vot.




REFORMA LEGISLATIEI ELECTORALE: E TIMPUL PENTRU
UN PROCES INCLUZIV SI O DISCUTIE LOGICA S INFORMATA

In Romania discutia despre legislatia electorala nu a plecat niciodatd de la ideea de a cadea
de acord asupra unui set de obiective precise si, implicit, a unor criterii pe baza carora sa fie
judecate alternativele tehnice si detaliile juridice. Prima prioritate a unei reforme electorale
este o interogare colectiva despre ce se doreste sa se realizeze, |a care rdspunsul trebuie sa
fie foarte precis, dupa cum au subliniat o serie de specialisti (Norris 1995; Dummet 1997,
dar si Reynolds si Reilly in International IDEA Handbook on Electoral System Design 1997).

Acest prim pas de a defini scopurile unei reforme, pas esential in orice proces de politici
publice, este mai degraba absent in contextul discutiei romanesti despre reforma
electorala. Din contrd, ,reforma a fost motivata de dorinta de indepartare de un set de
comportamente si politici si nu de strategia de a ajunge la un set de comportamente

si rezultate politice” (Crisp si Rey 2001: 174). Aceasta propozitie scrisd despre reforma
electorala din Venezuela din 1993 rezuma extrem de bine eforturile de reforma din
Romania ultimilor 25 de ani, desi aspectele legate de sistemul electoral care nemultumesc
nu sunt neaparat ,probleme” in sine, ci mai degraba disfunctii legate de niste scopuri/
obiective ale sistemului.

Reforma legislatiei electorale e in pericol sd rdmand o reactie populista la niste probleme
reale insa neintelese intr-un context institutional general. Este nevoie de o reforma bazata
pe o evaluare globala si sistematica a actualului sistem, in functie de scopurile urmarite
in reforma din 2008 si de problemele observate de atunci. Reflectia asupra obiectivelor

de reforma trebuie sda atingd temele centrale ale legislatiei electorale, si nu doar punctual
pe cele care dau bine, cum ar fi reducerea numarului de parlamentari, sau cele care nu

pot fi ignorate, precum votul in straindtate. Acestea necesita apoi un proces de evaluare a
optiunilor tehnice in functie de scopurile urmdrite si cu includerea reala a cetdtenilor sia
expertilor in acest proces.

Din ratiuni de legitimitate este in interesul tuturor partidelor parlamentare si al tuturor
parlamentarilor ca alegerea sistemului electoral sa nu para o decizie grabita, pripita si
bazata integral pe calcule electorale de termen scurt. Compromisuri originale precum cel
din 2008, care a combinat logica proportionala si redistribuirea voturilor din vechea lege
electorala cu introducerea unor colegii uninominale si castigarea directa a mandatului

cu majoritate absolutd, sunt de asemenea de evitat. Experienta trecutd arata ca deciziile
care nu au luat in calcul toate alternativele si care s-au bazat pe populism au creat

efecte nedorite, iar consecintele au fost resimtite si de cetatenii Romaniei, si de catre



parlamentari. Cele mai periculoase dintre aceste efecte sunt continuarea procesului
de de-legitimare a institutiei si de erodare a capitalului de incredere. Tocmai de aceea
este responsabilitatea politica a parlamentului sa caute in mod activ cea mai

buna expertiza posibild, sa evalueze profesionist informatiile primite si sa le agrege
intr-o maniera transparenta.

Analiza Fundatiei MRC vine in intampinarea acestor nevoi si:

a.  Urmareste sistemul electoral in sens larg (Renwick 2010)", adica toate prevederile
legate de alegeri, in special cele parlamentare, care pot face obiectul legislatiei
electorale fard a necesita schimbari ale reglementdrilor constitutionale.

b. Se axeaza pe toate dimensiunile principale ale sistemelor electorale: cum se voteaza;
cum sunt structurate circumscriptiile si alocate mandatele in circumscriptie; cum
se transforma voturile n locuri in parlament (formula electorala - proportionala/
majoritara, samd). Aceste aspecte trebuie cantarite impreund, pentru ca exista
modalitati multiple in care optiunile tehnice pot fi combinate, dar este important ca
acestea sd aiba o logica coerenta care sa urmareasca obiectivele prioritare.

c.  Seconcentreazad pe legislatia legata de alegerile parlamentare si o face in relatie cu
scopurile si efectele reformei din 2008, dar si in contextul institutional mai general (de
exemplu legea partidelor).

d.  lain calcul obiectivele discutate in mod obisnuit in literatura de specialitate in legdtura
cu sistemul electoral si reformele electorale, nu doar literatura academica, ci mai
ales cea din domeniul practicii electorale (de ex. studiile IDEA) sau menita a explica
sistemele electorale unui public larg (de ex. Renwick 2010).

e.  Considera toate alternativele posibile si le evalueaza comparativ.

la’in considerare ansamblul prevederilor legislative care pot conduce la atingerea
anumitor scopuri. De exemplu, un posibil scop este facilitarea exprimarii votului, in
strainatate si nu numai, si promovarea participarii la vot - scop pentru atingerea
caruia exista mijloace multiple. Schimbarea reglementarilor privind votul in diaspora
nu este un scop, ci un mijloc, si ea nu poate fi decisa separat de alte aspecte, precum
sistemul electoral sau procedurile de vot implementate in tara.

" Sistemul electoral propriu zis cuprinde regulile care determind ce fel de vot au la dispozitie alegatorii si
mecanismele prin care voturile sunt transformate in mandate parlamentare. In schimb, legislatia electorala
include toate regulile care guverneaza procesul de alegere a Parlamentului (Renwick 2010).



l. REFORMA ELECTORALA: PROBLEME VECHI SINOI

Atat timp cat deficitul de reprezentare politica, nemultumirea fata de performanta
politicienilor si distanta resimtitd de cetateni fata de partide sunt extrem de mari (Popescu
si Soare 2014), reforma sistemului electoral va ramane o tema cu potential electoral major
si pe care partidele politice au nevoie sa o abordeze.

O parte din nemultumirile legate de contextul politic sunt transferate asupa sistemului
electoral, despre care s-a spus ca are un impact determinant asupra calitatii
parlamentarilor sau ca duce la un numar excesiv de mare de membri ai parlamentului.
Sistemul actual nemultumeste pe aproape toatd lumea. De fapt, putini inteleg exact

cum functioneazd sistemul care era menit sa simplifice si sa faca mai directd alegerea
parlamentarilor. Transformarea voturilor in locuri in Parlament si modul de alocare a
mandatelor sunt dificil de inteles si confuzia este foarte mare atat in randul politicienilor,
cat siin mass media si printre cetdteni.

Nemultumirea provine din:

B asteptdrile nerealiste create de discutia populista si vaga care a precedat reforma
din 2008. Aceasta a condus la un sistem electoral pe care politicienii si cetdtenii nu
ilinteleg, in timp ce exista niste asteptdri foarte mari si deseori nepotrivite legate
de efectele asupra calitdtii parlamentarilor si a democratiei, comparat cu efectele
posibile ale unui sistem electoral.

W observarea unor efecte ale sistemului, care decurg firesc din logica sa proportionald,
ce necesita redistribuirea voturilor, insa de neinteles si de neacceptat pentru cetatean,
care le percepe momentan ca peniste anomalii:

- (astigarea mandatului de pe locul 2, 3 sau 4;

- Cresterea numarului parlamentarilor cu 25% in 2012 (de la 314 deputati in 2004 la
3161n 2008 si la 394 1n 2012);

- Alocarea de cate 2 sau 3 mandate de parlamentar intr-o circumscriptie
uninominala.

Pentru ca reformele electorale necesita o punere in context, Fundatia MRC va prezenta
mai intai pe scurt confuzia actuala legata de sistemul introdus in 2008. Apoi, va analiza

in ce masura sistemul electoral introdus in 2008 a avut efectele asteptate. Desi este incd
devreme pentru o evaluare categorica a efectelor reformei, exista suficiente elemente care
indica neimplinirea asteptarilor (nejustificat de mari) legate de calitatea parlamentarilor

la nivelul coruptiei, al migratiei parlamentare si partial la nivelul implicarii in activitatile
parlamentare. in schimb, analiza noastra releva o oarecare imbunatatire a legaturilor
parlamentarilor cu cetatenii din colegii.



I.1. SISTEMUL ELECTORAL, DE LA PANACEU LA DEZASTRU

Reforma electorala din Romania a fost promovata ca solutie imediata pentru cresterea
calitatii parlamentarilor si, implicit, a reprezentarii politice a cetdtenilor. Dupa cinci cicluri
electorale desfasurate pe baza sistemului de reprezentare proportionald pe liste inchise,
alegerile din 2008 au utilizat un sistem mixt in care toti candidatii candideaza in colegii
uninominale, dar sunt alesi direct numai cei care obtin peste 50% din voturi. Restul
mandatelor se atribuie prin redistribuire, in conformitate cu numarul de locuri pe care

un partid este indreptatit sa le primeasca pe baza voturilor sale, data fiind logica
proportionala a sistemului.

UDMR a fost singurul partid care s-a declarat constant impotriva renuntarii la sistemul
electoral de reprezentare proportionald. Reprezentantii UDMR au sustinut ideea cd pentru
a asigura calitatea parlamentarilor exista metode mai eficiente, ce tin de selectia internd
bazatd pe alegeri primare si de capacitatea organizationala a partidului si a grupului sau
parlamentar (Popescu 2005; Birch et al. 2002).

Preluarea de catre partide a procesului de reforma electorala a fost dominata de o atitudine
Lpragmatica” si putin deschisa la cantarirea tuturor alternativelor. O analiza a unui sondaj
parlamentar din 2003 a aratat ca deputatii romani erau dispusi sa accepte inlocuirea
sistemului de reprezentare proportionala cu unul bazat pe circumscriptii uninominale

doar atunci cand percepeau beneficii clare pentru propria carierd, cum ar fi realegerea

mai usoara, sau pentru partidul din care faceau parte, precum un numar mai mare de
mandate (Gherghina, Chiru si Stefan 2013). In acelasi timp, din cercetdri anterioare stim ca
nici liderii partidelor nu erau siguri de alternativele disponibile si de implicatiile lor corecte
pentru partid la momentul discutiilor (Birch et al. 2003, Popescu 2005). Lipsa informatiei
era dublata de credinta in posibilitatea de a influenta competitia politica prin reforma
sistemului electoral (Popescu si Soare 2014).




I.1.A. Confuzia legata de sistemul electoral

Reforma sistemului electoral, mai precis inlocuirea listelor cu votul ,uninominal’, a devenit
prioritard pe agenda publica in momentul in care membri ai societatii civile (jurnalisti si
activisti nonguvernamentali, in special ai Asociatiei Pro Democratia- APD) au reusit sa

o prezinte ca fiind modalitatea cea mai eficienta de a reponsabiliza clasa politica, de a
limita coruptia acesteia si de a creste calitatea politicienilor.

Insistenta initiatorilor asupra unui concept vag, dar si modul in care partidele au preluat
dihotomia liste - uninominal, au limitat sansele unei dezbateri informate despre scopurile
pe care reforma electorala era menitd sd le serveasca si au condus la aparenta unui
consens care ascundea insa principii de reprezentare contradictorii si chiar incompatibile.

Asadar, in acceptiunea celor care au promovat ,uninominalul’, acesta se refera atat la
votul pentru un candidat, cat si la ideea de circumscriptii cu un singur ales. Termenul nu
contine, insd, niciun indiciu asupra celui mai important element al unui sistem electoral:
mecanismul de transformare a voturilor in mandate. Tocmai de aceea, propuneri atat

de diferite precum sistemul First Past the Post (in care este nevoie doar de majoritatea
relativa a voturilor) si formula mixta adoptatd in 2008 sunt aproape la fel de ,uninominale”.
Toate propunerile APD includeau ideea mentinerii proportionalitdtii, dar acest aspect
esential nu a razbatut in dezbaterea dominata de demonizarea listelor si prezentarea
uninominalului ca solutie la toate tarele sistemului politic.

Este interesant de mentionatcddesi in dezbaterea publica despre reforma electorala a fost
vorba despre un sistem in care sa fie alesi oameni, nu partide, de fapt formula adoptata

in 2008 nu permite alegerea dintre mai multi candidati ai aceluiasi partid. Fiecare partid
sau formatiune politica ce participa la alegeri poate desemna doar un candidat in fiecare
colegiu. In general, in astfel de situatii si mai ales avand in vedere polarizarea politica din
Romania, daca unui cetatean nuii place candidatul nominalizat de partidul de care se simte
apropiat, atunci este mult mai probabil ca acesta sa nu voteze deloc decat sa opteze pentru
candidatul unui partid pe care il respinge. In aceste conditii, nu este de mirare faptul ca doar
14,7% dintre respondentii unui sondaj reprezentativ national au declarat ca persoana si
calitatile candidatului au contat pentru decizia lor de vot |a alegerile parlamentare din 2012
(Comsa 2013).

2 Vezi Popescu 2005 si, din presa vremii: http:/arhiva.apd.ro/proiect.php?id=8; http:/www.hotnews.ro/
stiri-arhiva-1109737-avantajele-dezavantajele-votului-8216-uninominal-8217-ale-referendumului-
aceasta-tema.htm; http:/www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1109758-proiectul-cod-electoral-asociatiei-
pro-democratia.htm; http:/www.thediplomat.ro/reports_0707_1.php; http:/www.gandul.info/stiri/
comisia-de-cod-electoral-si-a-insusit-proiectul-pro-democratia-privind-uninominalul-893874; http:/
www.revista22.ro/cea-mai-buna-solutie-de-compromis-ce-putea-fi-gasita-in-actualele-conditii-
politice-4411.html.



In acest context, neintelegerea mecanismelor legii electorale din 2008 de citre cetdteni,
inclusiv jurnalisti, pare absolut fireasca. Ea a fost accentuata de evenimentele ulterioare.
Astfel, atribuirea mandatelor unor candidati care au terminat pe locul 2, 3 sau chiar

4 in colegii in care niciun politician nu obtinuse majoritatea absolutd a voturilor a fost
prezentata in media fie ca o ciudatenie, fie ca o aberatie. Respectivii beneficiari au fost
priviti ca reprezentanti de rang secund. Aceasta desi procedura este absolut legitima in
contextul agregarii voturilor la nivel judetean si national si a redistribuirii menite

sa producad o reprezentare cat mai fideld a preferintelor politice ale cetdtenilor. Mai mult,
diferentele de experienta institutionald, cariera de partid sau expertiza profesionala dintre
cei care au castigat colegiile si cei care au beneficiat de redistribuire sunt nesemnificative
statistic (Chiru 2010).

Confuzia a fost perpetuata si de reforma electorala esuata din 2012, care a introdus
pentru scurt timp sistemul majoritar intr-un singur tur — printr-o lege declarata ulterior
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala. Chiar expunerea de motive a legii initiate
de co-presedintii Uniunii Social Liberale (USL), Victor Ponta si Crin Antonescu, definea
etapele de redistribuire ale formulei din 2008 ca ,elemente discriminatorii”.

Legea electorala din 2008 continea de la bun inceput premisele cresterii numarului

de parlamentari dat fiind ca garanta fiecarui partid dreptul la un numar de mandate
proportional cu numarul de atingeri ale coeficientului electoral, indiferent daca toate sau
foarte multe dintre colegiile electorale au fost deja castigate direct cu majoritatea
absoluta a voturilor. Aceastd consecinta logica a sistemului nu a fost foarte vizibila la
alegerile din 2008, cand structura preferintelor votantilor a fost extrem de echilibrata intre
trei forte politice (PDL, PSD-PC si PNL). Asta a prevenit castigarea directd a mai multor
mandate decat avea dreptul partidul respectiv conform distributiei proportionale

a voturilor din circumscriptie, anuland necesitatea alocdrii unor mandate compensatorii
suplimentare. Singurul caz de acest fel a fost in colegiul numarul 7 din Arad, unde au fost
alocate doua mandate de deputat: unul a mers la candidatul PDL care castigase majoritarea
absoluta a voturilor si unul a ajuns la UDMR, mai precis la candidatul UDMR cu cele mai
multe voturi din judet.

In schimb, in 2012, alocarea mandatelor compensatorii suplimentare a luat prin surprindere
0 buna parte a opiniei publice ca proces (din cauza neintelegerii sistemului electoral), dar si
ca magnitudine, tocmai in contextul discutiilor despre reducerea numarului de parlamentari
si a referendumului cu aceasta tema din 2009. Rezultatele erau, insa, previzibile date

fiind, pe de o parte, mecanismul de alocare a mandatelor si, pe de alta, popularitatea USL.
Popularitatea USL urma sa fie transpusd intr-un numadr substantial de mandate castigate
direct, peste numarul corespunzator proportiei totale a voturilor USL in circumscriptie
(judet), ceea ce implica alocarea de mandate suplimentare pentru restul partidelor politice.
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Lipsa de intelegere a mecanismelor sistemului electoral de catre jurnalisti si politicieni a
fost accentuatd si de lipsa de intelegere a celor mai cunoscuti consultanti de marketing
politic, asa cum reiese din interviurile pe care acestia le-au acordat dupd reforma
electorala (Tudor 2008).

1.1.B Discutia despre reforma electorala in Romania

Discutia publica despre sistemul electoral a evoluat de |a obsesia fragmentdrii din anii
‘90 (cu implicatii pentru guvernabilitate si stabilitate guvernamentald) - ,rezolvata”

prin cresterea succesivd a pragului electoral si a barierelor de nominalizare - la obsesia
reformadrii clasei politice, in sensul responsabilizarii si al cresterii capacitatii de a i elimina
pe politicienii corupti si pe cei incompetenti prin mecanica legislatiei electorale.

Dupa ce uninominalul a fost golit de continut, continua confuzia legatd atat de optiunile de
formule de alocare a mandatelor, de marimea circumscriptiilor sau felul in care cetdtenii
aleg candidatii (ballot format), cat si de implicatiile diferitelor sisteme electorale. Asa cum
in discutia despre uninominal lipsea tocmai formula majoritara sau proportionala, siin
discutia actuald aceasta ocupa un loc secundar. Preferinta pentru un sistem proportional
pe liste inchise si un sistem mixt (care poate fi majoritar sau proportional in tendinte!) sunt
prezentate ca perfect echivalente?. Sisteme complet diferite precum sistemul majoritar in
doua tururi, votul unic transferabil si sistemul pe liste deschise sunt prezentate ca avand
aceleasi efecte, iar proportionalitatea este confundatad cu reprezentativitatea®.

Ca siin 2008, discutia actuald despre reforma electorala se face fie in jurul unor modele
generice precum,sistemul mixt german’, fie in jurul unor formulari vagi de genul ,votul

pe liste” sau ,uninominalul”. Aceasta imprecizie lasa inca o datd in aer chestiuni
fundamentale ale functionarii unui sistem electoral, ceea ce sporeste confuzia publica
legata de alternativele viabile, dar si de ceea ce pot astepta cetatenii in mod realist de la o
reformad electorala.

Cele trei elemente majore ale unui sistem electoral (formula de alocare a mandatelor,
magnitudinea circumscriptiei si formatul votului) nu sunt aproape niciodata luate in discutie
impreuna. O astfel de abordare a facilitat introducerea in sistemul adoptat in 2008 a unor

http:/www.mediafax.ro/palitic/consultari-intre-presedintele-iohannis-si-partide-pe-tema-legislatiei-
electorale-13789958

http:/www.romaniacurata.ro/ce-vrem-de-la-noul-cod-electoral/

http:/www.mediafax.ro/politic/consultari-intre-presedintele-iohannis-si-partide-pe-tema-legislatiei-
electorale-13789958
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prevederi ce tin de logici contradictorii, generand situatia unica in lume a unor colegii
uninominale reprezentate de 2 sau chiar de 3 parlamentari.

De asemenea, in cadrul actualului sistem electoral competitia dintre membrii aceluiasi
partid pentru mandatele redistribuite se desfasoard pe baza numadrului absolut de voturi
obtinute si nu pe baza procentului de voturi, in conditiile in care exista variatii importante
de populatie intre colegiile electorale dintr-un judet. Acest fapt pericliteaza egalitatea
voturilor cetdtenilor, dand efectiv o pondere mai mare voturilor din colegii mai populate.

Discutia ar trebui sa aibd in vedere ca acest gen de erori si scdpari sa fie evitate. Este
nevoie totodata ca efectele mecanice (transpunerea voturilor in mandate, gradul de
proportionalitate) si psihologice (asupra competitiei dintre partide, asupra deciziilor elitelor
politice de a forma noi partide sau de a se coaliza cu altele si asupra votantilor - decizii de
vot strategic etc.) ale sistemelor electorale sa fie luate in calcul in mod sistematic.

Tema integritatii electorale, esentiala pentru orice alegeri democratice, este in prezent
discutata ciuntit, cu referire directa la o serie de aspecte tehnice care nu sunt evaluate nici
in functie de scopurile normative si nici de limitari practice bine cantdrite. Alte aspecte ale
legislatiei electorale (procedurile de nominalizare a candidatilor, reglementarea campaniei,
administrarea alegerilor) sunt atinse doar referitor la scandalurile care au existat la
alegerile recente si nu intr-un mod sistematic.

Reforma actuala pare sa urmareasca acelasi mecanism de ,consultare” de la Forumul
Constitutional, care nu reflecta nici buna practica parlamentara de consultare (v. Jenkins
Commission on Electoral Reform® si mai recent discutiile despre reforma Camerei Lorzilor’),
si cu atat mai putin modelele de success de reformd electorala- Noua Zeelandd, sau
modelele de implicare a cetdtenilor (de la cunoscutele Citizens’ Assemblies din Canada la
Citizens Constitutional Convention din Irlanda, care discutd si o serie de teme de legislatie
electoral@®). Sunt salutare invitarea organizatiilor societatii civile si deschiderea catre
opiniile tuturor cetatenilor, insa doar daca ele sunt agregate in mod transparent si se tine
seama de acuratetea si calitatea argumentelor.

& Raportul comisiei este disponibil aici: http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140131031506/http:/
www.archive.official-documents.co.uk/document/cm40/4090/contents.htm

7 Mai multe detalii aici http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/constitution/
holref/index.htm
sau aici: http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/constitution/holref/
holrefresp/index.htm

8 Mai multe informatii pe OpenPolitics: http:/www.openpolitics.ro/noutati/cele-mai-noi/irlanda-
constitutia-si-cetatenii-obisnuiti.html si http:/www.openpolitics.ro/noutati/homepage/revizuirea-
constitutiei-in-irlanda-cetatenii-obisnuiti-contribuie-la-fel-de-mult-la-dezbateri-ca-politicienii.html.
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1.2. REFORMA ELECTORALA DIN 2008 Sl ,,CALITATEA” PARLAMENTARILOR

Reforma electorala din Romania a fost promovata ca fiind solutia imediata pentru
cresterea calitatii parlamentarilor si implicit a reprezentdrii politice a cetatenilor. Dupa cinci
cicluri electorale desfasurate pe baza sistemului de reprezentare proportionala pe liste
inchise, alegerile din 2008 au utilizat un sistem mixt in care toti candidatii candideaza
in colegii uninominale, dar sunt alesi direct numai cei care obtin peste 50% din voturi.
Restul mandatelor se atribuie prin redistribuire in conformitate cu numarul de locuri pe
care un partid este indreptatit sa le primeasca, data fiind logica proportionala a sistemului.

Se pot face cateva comparatii in privinta calitatii politicienilor intre legislaturile anterioare
si cele doua alese pe baza noului sistem electoral in 2008 si 2012. Vom urmari acele
caracteristici ale parlamentarilor, pe care mass media si organizatiile neguvernamentale
le-au proiectat ca motive ale necesitatii reformei electorale:

A. Coruptia

B. Migratia politica (schimbarea grupurilor parlamentare)
C. Nivelul redus de implicare in activitatile parlamentare
D. Legaturile slabe cu cetdtenii din circumscriptie

I.2.A. Coruptia

Reforma electorala urma sa faca mai usoara eliminarea prin alegeri a politicienilor corupti
tocmai fiindca intr-un sistem ,uninominal” acestia rdman fara protectia listei de partid.
Intr-adevar, proportia de candidati acuzati de acte de coruptie care au fost alesi in 2008
fata de 2004 este mai redusa: 58% fata de 74% (Coman 2011).

Aceasta scadere nu poate fiinsa atribuita direct sistemului electoral, pentru ca nu exista
date care sd arate ca partidele au inregistrat rezultate mai slabe in colegiile in care
candidatii au avut probleme de integritate. Mai important, o multitudine de factori pot
influenta nominalizarea unor candidati mai putin controversati, de exemplu sporirea
importantei temei integritatii candidatilor. Totodatad, nu mai putin de 23 de parlamentari

din legislatura 2008-2012 au fost trimisi in judecata, 6 dintre ei fiind condamnati definitiv
sau in prima instantd — o premierd pentru justitia din Romania®. In legislatura curents, dupa

9 http:/www.digi24.ro/stire/22-de-parlamentari-au-avut-probleme-cu-legea_57169

Vezi si: http:/www.monica-macovei.ro/blog/2012/02/19/parlamentari-cu-dosare-penale-in-instanta-
sinteza-ceruta-de-cititori/ sau http:/www.adevarul.ro/actualitate/eveniment/Mircea-Diaconu-trimis-
judecata_0_815918560.html
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jumatate de mandat, 42 din cei 588 de parlamentari au probleme cu legea. Dintre acestia,
11 au fost trimisi in judecats, iar 3 au fost condamnati definitiv sau in prima instanta™.
Dincolo de faptul ca aspectul poate fi considerat mai degraba un efect al eficientizarii
justitiei, el nu indica totusi diminuarea coruptiei in randul parlamentarilor.

1.2.B. Migratia politica

Schimbarea afilierii politice in timpul exercitarii mandatului conduce la situatia problematica
normativ in care cetateanul este reprezentat de acelasi politician, insa nu in virtutea
programului politic pentru care acesta a primit mandatul.

O astfel de schimbare poate sa se intample cvasi-natural daca parlamentarul nu se

mai regdseste in pozitiile ideologice ale partidului, insa poate avea si motivatii ce tin de
avansarea in cariera politica ori de sansele de realegere. in Romania, migratia parlamentara
a ramas un fenomen de amploare si dupa 2008, la cote mult superioare altor legislative
(Heller si Mershon 2009), periclitand stabilitatea si predictibilitatea guvernarii.

Figura 1: Deputati care si-au schimbat afilierea politica (1992-2014)
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Surse: Chiva, C. 2007. ,The institutionalisation of post-communist parliaments: Hungary
and Romania in comparative perspective’, Parliamentary Affairs, 60: 2; calculele autorilor.

' http:/www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Special/Politicieni+penali/
Parlamentari+fara+de+lege+Parlamentul+bila+neagra+a+Romaniei
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Figura 1 de mai sus arata ca nivelul agregat al migratiei politice a ramas aproximativ la fel
ca in perioada ce a precedat reforma electorala: 23,1% fata de 23,8% in 2004-2008. Acest
nivel al migratiei a fost aproape egalat dupa numai doi ani scursi de la alegerile din 2012:
22,1% dintre deputati (88) au migrat pana la finele lui 2014. O parte considerabila dintre
aceste schimbari de afiliere s-a produs ca urmare a unor sciziuni precum cele care au dus
la aparitia Partidului Miscarea Populard(PMP) sau aPartidului Liberal Reformator (PLR),
acestea nefiind cazuri de migratie individuala. Cel mai probabil un nou record negativ de
migratie va fi stabilit in Camera Deputatilor in urmdtorii doi ani.

in plus, in ultimii ani pare c& s-a amplificat migratia succesiva: aceiasi parlamentari care
migreaza de mai multe ori (vezi tabelul 1 de mai jos), in unele cazuri acestia bifand chiar

toate grupurile parlamentare, cu exceptia UDMR.

Tabelul 1: Migratia parlamentarilor (2008-2012) si situatia partidelor

Plecdri deputati Primiri deputati Plecdri senatori Primiri senatori
(out-switching) (in-switching) (out-switching) (in-switching)
PSD 27+3 PC 15 11+1 PC (la fel 8
(plecatiin grup cain cazul
cand PCs-a deputatilor PC)
alaturat PNL)
PDL 23 15 18 4
PNL 16 12+3 (PC) 9 11+1 (PC)
UNPR 2 18 1 14
UDMR 0 0 0 0

Nota: Totalul plecarilor este mai mare decat totalul primirilor deoarece un numar important
de parlamentari au renuntat la afiliere, ramanand independenti/ fard a se alatura unui alt
grup parlamentar; datele inregistreazad inclusiv cazurile in care acelasi deputat a fost primit
sau a iesit de mai multe ori din grupul unui partid.

O motivatie noua pentru migratie pare sd fie, dupa 2008, obtinerea de fonduri de la bugetul
de stat sau din fondul de rezerva al guvernului pentru localitatile componente ale colegiului
(,pork barrel”), mai ales data fiind cresterea nivelului alocdrilor preferentiale ale acestor
fonduri: in special primariilor de aceeasi culoare politica precum guvernul (Volintiru 2012:
17-18; Ariton et al. 2011: 17).

Interzicerea migratiei parlamentarilor a fost vehiculatd, insa existd o probabilitate foarte
mare ca o astfel de lege sd fie declarata neconstitutionala in temeiul articolului 69 din
Constitutie: ,In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.
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Orice mandat imperativ este nul”. In plus, CCR s-a pronuntat in favoarea credrii grupului
independentilor in parlament, desi in mod logic orice grup parlamentar ar trebui sa apartina
unui competitor in alegeri, iar parlamentarii ,independenti” nu au fost alesi ca independenti,
ci prin candidaturi sustinute de partide. ins3 exista precedentul creat de legea nr. 249/2006
prin care consilierii locali, viceprimarii si consilierii judeteni isi pierd mandatul odatd cu
statutul de membru in partidul politic pe ale carui liste au fost alesi, iar primarii, alesi
~uninominal’, isi pierd mandatul daca demisioneaza din partidul din care faceau parte la
data scrutinului.

Dupad primul ciclu de alegeri bazat pe noua formuld electorald migratia nu a scazut,
cauzele ei fiind partial in afara sistemului electoral, sianume in formarea de majoritati.

Un numar de 41 de parlamentari au candidat la alegerile din 2012 sub sigla altui partid
decat cel pentru care au fost alesi in 2008, aproximativ jumatate dintre acestia fiind fosti
membri PDL care au trecut la PSD sau PNL". Surse media au estimat cd, incluzandu-i si
pe politicienii care au activat la nivel local sau judetean, aproape 100 dintre candidatii USL
au facut parte din PDL". O analiza proprie asupra deputatilor care au participat la alegerile
din 2008 si 2012 a indicat ca parlamentarii care si-au schimbat afilierea au primit in medie
intre 3 si 5% mai putine voturi decat colegii lor care nu si-au schimbat partidul.

Chiar si dupa schimbarea sistemului electoral, principalul factor in decizia de vot a
romanilor a ramas perceptia asupra partidului din care face parte candidatul.

Astfel, doar 14,7% dintre respondentii unui sondaj realizat dupa alegerile parlamentare

din 2012 au declarat ca persoana si calitdtile candidatului au contat pentru decizia lor

de vot la acele alegeri (Comsa 2013). In aceste conditii este putin probabil ca parlamentarii
care isi schimbad afilierea, migrand la un partid care este pe cale sa castige alegerile,

sa nu obtina realegerea.

1.2.C. Activitatea parlamentara si perceptiile parlamentarilor

Pentru ca un guvern sd poata implementa politicile pe care si le-a asumat si pentru care
a fost mandatat, este nevoie ca majoritatea parlamentara care il sustine sd actioneze
coordonat si coeziv, votand pentru propunerile si initiativele propuse de executiv.

Desi exista potentialul ca noul sistem electoral centrat pe candidati sa favorizeze politicieni
mai putin dependenti de partid si deci mai rebeli, nivelul disciplinei la voturile din
Parlament a ramas in linii mari acelasi ca inainte de reforma, atat la nivel individual cat

" http:/ipp.ro/pagini/propunerile-de-candida355i-ale-partid.php
2 http:/www.realitatea.net/dosar-de-candidat-doru-lese-flavius-maduta-si-gigi-netoiu _ 1042854,
html#ixzz2BCT4sS)2
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si agregat, dacd controlam pentru efectul migratiei parlamentare (Coman 2012; Gherghina si
Chiru 2013). Asadar, instabilitatea guvernamentala a fost cauzata de migratia incurajatd de
formarea de majoritati prezidentiale sau anti-prezidentiale, insa aceasta nu s-a reprodus in
activitatea curenta de legiferare.

Un indicator al performantei individuale a parlamentarilor il reprezinta proportia proiectelor
de lege initiate de acestia care au fost respinse. Nu mai putin de 97% din totalul proiectelor
respinse in cei 4 ani ai legislativului ales uninominal apartin parlamentarilor (Alexandru

etal. 2012), ceea ce nu este insa surprinzator, pentru ca si in alte parlamente propunerile
individuale au mai putine sanse sa fie dezbatute. Data fiind nu numai schimbarea de sistem
electoral, dar si atentia sporita a think tank-urilor si a mass-media fata de activitatea
parlamentard, era previzibila o crestere substantiald a cantitdtii de proiecte legislative depuse.

Intr-adevar, numarul acestora a crescut de la 3.067 intre 2004-2008 la 5.472 in legislatura
2008-2012 (Ciochind 2012; Alexandru et al. 2012). insi calitatea initiativelor depuse

pare sa se fi diminuat: doar 23% din totalul proiectelor depuse au devenit legi, fata de 53%

in Parlamentul anterior (Ciochina 2012; Alexandru et al. 2012). Dublarea unor prevederi
normative existente, absenta indicarii surselor de finantare, lipsa de fundamentare tehnica si
incercarea de a legifera in domenii ce tin strict de competenta executivului sunt principalele
motive pentru care foarte multe dintre initiative au primit aviz negativ de la guvern (Alexandru
etal. 2012).
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Figura 3: Activitatea parlamentara medie a deputatilor care au candidat pentru
realegere
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De asemenea, participarea la lucrdrile comisiilor si la sedintele de plen ,nu s-a imbunatatit
substantial” (Mihai si Alexandru 2009). in schimb, numarul de intrebri parlamentare s-a
dublat fatd de legislatura 2004-2008: peste 11.600. O crestere semnificativ mai redusa
s-ainregistrat siin cazul interpeldrilor (Alexandru et al. 2012).

Au existat cresteri siin privinta altor indicatori de activitate, precum numarul mediu de
declaratii politice si cel de motiuni depuse. Figura 3 de mai sus ilustreaza aceste evolutii
pentru membrii Camerei Deputatilor care au candidat pentru realegere in 2008 si 2012.

Doua sondaje parlamentare realizate in Parlament in 2003 si 2011 relevd o deteriorare
importanta a atractivitatii politice a institutiei (Stefan 2011). Astfel, doar 45,2% dintre
respondentii din 2011 erau siguri de o noud candidatura in 2012, fata de 68,9% in 2003.

In 2003, mai mult de jumétate dintre deputatii din esantion (53.6%) considerau ci
Parlamentul a devenit profesionalizat, comparativ cu doar 37.6% sapte ani mai tarziu.
Deteriorarea este reflectatd si de scaderea proportiei celor care considera mandatul
parlamentar drept cea mai importanta functie politica, precum si a celor care sunt decisi sa
nu mai revina la cariera anterioara, pre-politica.
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Figura 4: Perceptiile deputatilor fata de profesionalizarea Parlamentului
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Desigur, principalele cauze ale acestor evolutii trebuie cdutate in marginalizarea
Parlamentului din ultimii ani — atat la nivel discursiv (,cei 322"), cat si la nivel factual, prin
abuzul de ordonante de urgenta si asumari ale raspunderii guvernamentale. Un factor
aditional il reprezinta alegerea in 2008 a unor candidati fara cariera politica, dar care au fost
nominalizati pentru ca puteau sd isi finanteze propriile campanii (Chiru 2010; Coman 2011).

1.2.D. Reprezentarea circumscriptiei si legatura cu cetatenii

Noul sistem electoral a favorizat selectia candidatilor cu profil si notorietate locale (la nivel
de cariera de partid si experienta politicd), producandu-se astfel o diminuare cu peste 50% a
numarului parlamentarilor care reprezintd alte judete decat cele de resedinta (Chiru 2010).

Figura 5: Parlamentari care reprezinta alte judete decat cele de resedinta
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Aceasta selectie, precum si numarul mare de promisiuni electorale cu relevanta locala
(chiar daca aflate in afara competentelor unui parlamentar), au creat premisele stabilirii
unei legdturi mai stranse cu cetdtenii din circumscriptie.

Proportia parlamentarilor care se considera inainte de toate reprezentanti ai alegdtorilor si
ai circumscriptiei lor este foarte asemandtoare inainte si dupa reforma electorala:
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56.6% (2003) vs. 54.9% (2011). Parlamentarii alesi uninominal pretind ca petrec
o parte foarte mare a timpului lor de lucru in colegii: 47.8% in medie (abatere standard
de 1.8%) (Stefan 2011).

Schimbarea de sistem electoral nu a adus o crestere semnificativd statistic a numarului de
intrebari parlamentare pe teme din circumscriptia parlamentarului - dat fiind ca acestea
erau oricum extrem de frecvente - vezi figura 6 de mai jos. Pentru a identifica intrebarile
locale, pe langa codarea automata a tuturor intrebarilor deputatilor din 1998 pana in 2013,
echipa MRC a codat manual aproape 12.500 de intrebari si interpelari parlamentare din
primii doi ani de mandat ai celor doua legislaturi: cea de dinainte de reforma electorala si
cea aleasd imediat dupd. In total, 53,2% din cele 4.644 de intrebdri siinterpelari ridicate de
deputati in intervalul 2005-2006 s-au referit la probleme locale din judetul acestora.

n 2009-2010, proportia echivalentd de intrebari locale a fost de 44,5%, dar dintr-un total
de 7.843 intrebari si interpelari.

Figura 6: Evolutia intrebarilor si interpelarilor parlamentare pe teme locale
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In schimb, a crescut semnificativ numarul intrebérilor si interpelarilor parlamentare
despre probleme de infrastructura din judetul parlamentarului, respectiv despre probleme
individuale ale cetatenilor pe care acesta i reprezinta. Aceste rezultate, prezentate
descriptiv in figura 7 de mai jos, sunt confirmate de analize statistice multivariate

care folosesc algoritmi de matching a parlamentarilor alesi inainte si dupa schimbarea
sistemului electoral.
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Figura 7: Numarul mediu de intrebari locale pe cinci teme majore
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Legdtura cu circumscriptia poate fi evaluata si comparand procentul celor care schimba

in timp locul unde candideaza. in total, la alegerile din 2012, 49 de parlamentari si-au
schimbat colegiul, 20 dintre acestia schimband si judetul™. Astfel de schimbari micsoreaza
posibilitatea cetdteanului de a-si evalua reprezentantul, unul dintre argumentele principale
ale campaniei pentru ,uninominal”.

3 http:/filme-cu-prosti.blogspot.ro/2012/11/transhumanta-politica.html
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. DOMENII DE REFORMA ELECTORALA: SCOPURI, ALTERNATIVE
& EVALUAREA OPTIUNILOR

11.1. SISTEMUL ELECTORAL PROPRIU-ZIS

In recomandrile sale pentru comisia de reforma electorald a Parlamentului canadian,
Andre Blais™ noteaza ca exista o serie de criterii la nivel de principii/scopuri pentru
evaluarea sistemelor electorale si a legislatiei electorale in general. Acestea sunt:
capacitatea de a trage la rdspundere alesii, reprezentativitatea, echitatea, egalitatea,
eficacitatea, coeziunea partidelor, libertatea reprezentantilor, simplitatea si precizia™.

Ele nu pot fi toate atinse in egala mdsura, insa sistemele electorale in acceptiunea larga a
termenului urmadresc sa le atinga intr-o oarecare masura pe toate si sa prioritizeze intre ele.

Aceste principii generale sugereaza ca alegerea sistemului electoral nu este doar o decizie
tehnicq, ci una care urmareste niste valori si principii, in functie de care sunt selectate
alternativele tehnice (Renwick 2010). Ele trebuie sa fie separate pe de o parte in criterii
mai concrete pentru a vedea care sunt scopurile specifice, atat pentru sistemul electoral
propriu-zis (transformarea voturilor in locuri in parlament), cat si pentru restul procedurilor
electorale si pentru a permite evaluarea alternativelor tehnice.

Legislatia electorald include prevederi care nu pot fi privite in mod izolat si care la randul

lor pornesc de la o serie de scopuri normative si practice de care depinde coerenta si
functionalitatea structurilor institutionale. De aceea, luand in considerare seria de probleme
legate de alegeri, structuram in continuare discutia urmarind sistematic scopuri, alternative
tehnice si evaluarea optiunilor pe domeniile esentiale in care am notat probleme in prima
parte.

®  Din punctul de vedere al sistemului electoral propriu zis (Il.1), acest studiu sugereaza
urmatoarele 5 obiective drept cele mai relevante. Ele sunt enumerate in ordinea
sugerata de analiza problemelor actualului sistem:
1. Claritatea optiunilor si finalitatilor pentru cetatean / votant.
2. Egalitatea votului (ceea ce se considera a insemna ca un vot are sanse egale sa
fie exprimat si sa conteze, ca popularitatea influenteaza numdrul de mandate

' Profesor la Universite de Monteal, Chair in studii electorale si o somitate in materie de sisteme electorale.

5 ,accountability, representativeness, fairness, equality, effectiveness, accommodation, party cohesion,
freedom for representatives, simplicity and precision” - vezi http:/www.elections.ca/res/eim/article_
search/article.asp?id=113&lang=e&frmPageSize=)
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obtinute si participarea la guvernare). De multe ori, ea este echivalatd cu o
proportionalitate larga intre voturi si mandatele alocate, dar e legata si de
marimea si delimitarea circumsciptiilor electorale.

3. Guvern stabil si eficient (limitarea fragmentarii, existenta unor
majoritati stabile)

4.  Posibilitatile de contributie (input)si alegere (choice) pentru votant (existenta
unor variante multiple de exprimare a preferintelor).

5. Responsabilizarea individuald a parlamentarilor (legatura parlamentarilor
cu circumscriptia si calitatea performantei in parlament, inclusiv migratia
parlamentara).

Aceasta lista nu pretinde a fi nici exhaustiva, nici cea mai concisa posibil. Nu e o listd a
tuturor obiectivelor posibile si nici un meniu din care se poate alege, ci mai degraba un

set de obiective. Din acest motiv, se foloseste un ton general si moderat, dar mai specific
decat criteriile normative de echitate, reprezentativitate, responsabilitate, egalitate etc. din
care provin, deoarece acestea sunt modelate ca un set menit sa fie aplicat pe cazul empiric
specific al Romaniei. De aceea apare ca prim criteriu claritatea, tocmai pentru ca sistemul
electoral actual nemultumeste pe toata lumea tocmai pentru cd este greu de inteles si, in
consecinta, perceput ca imprevizibil si chiar ilegitim.

®  inlegaturd cu restul procedurilor electorale (I1.2), scopul fundamental este de a
asigura acces echitabil tuturor — cetateni, competitori electorali — ceea ce include
transparenta si integritatea procedurilor.

II.1.A. Cele 3 dimensiuni principale ale sistemelor electorale si alternativele

Nicio schimbare

Prima optiune este de regula ,nicio schimbare” (mentinerea status quo) si, cu siguranta,
mentinerea sistemului electoral actual in ceea ce priveste formula electoralg,

structura circumscriptiilor si a optiunilor oferite votantului este o posibilitate, cu anumite
avantaje si dezavantaje.
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Acest lucru ar insemna:

Formatul votului®: 1 candidat de la fiecare partid, nu exista posibilitatea de a alege intre
candidatii aceluiasi partid.

Structura circumscriptiilor: colegii uninominale incluse in circumscriptii, fiecare judet

este o circumscriptie.

Formula electorala: rezultatul final proportional la nivel national, in colegiu o prima etapa
majoritara (candidatul care obtine peste 50% obtine locul indiferent de rezultatele partidului
din celelalte colegii); alocare la nivel de colegiu, de circumscriptie cu redistribuire a voturilor
la nivel national pentru a asigura proportionalitate la nivel national.

Avantaje
B Primul aspect important este ideea ca este bine, uneori sau chiar in general, sa

lasam in pace sistemele electorale (Farrell 2001:182). Se considera ca unele
din efectele sistemelor electorale nu sunt vizibile decat pe termen lung; astfel,
modificarile previn adaptarea strategicd si psihologica a votantilor si partidelor la
sistem. Acest lucru este cu atat mai semnificativ atunci cand se adopta modificari
radicale, care duc la o realiniere a sistemului politic si a legaturilor intre partide si
alegatori. Schimbarile radicale au sanse de succes mai degraba atunci cand sistemul
electoral este considerat ca fiind total neadecvat pentru reprezentarea anumitor
grupuri - de exemplu atunci cand un partid sau un grup este in mod sistematic exclus
din Parlament (cum era cazul in Noua Zeelandd) sau cand agentii politici esueaza
in atingerea unor scopuri fundamentale - precum stabilitatea guvernamentala
(cazul Italiei) sau alternarea fortelor politice la guvernare (Japonia). Totusi, chiar siin
astfel de situatii, este greu de anticipat daca modificarile facute nu vor duce la alte
probleme noi, fara a le rezolva pe cele precedente, cum s-a intamplat in Italia (Katz
2001; D'Alimonte 2001; Gambetta si Warner 2004). Din cauza dificultatii in a anticipa
rezultatele unei reforme, multi dintre expertii in domeniul sistemelor electorale
considera ca de obicei cea mai buna sau mdcar cea mai sigura solutie este sa nu se
schimbe nimic. Taagepera si Shugart (1989) sunt printre cei care considera cd ,[s]
d ramanem la problemele pe care le cunoastem ar putea fi mai bine decat sa ne
aruncam in necunoscut”,

®  Aldoilea punct legat de avantaje ar fi ca legatura parlamentarului cu circumscriptia
s-a imbunatatit sub acest sistem electoral, desi nu putem spune cu siguranta ca
datorita lui (v. sectiunea 1.2.D).

'® Formatul votului, sau ,ballot format’, se refera la optiunile pe care le are alegatorul pus in fata buletinului
de vot - de exemplu daca poate alege dintre mai multi candidati ai aceluiasi partid, daca are un singur vot
sau mai multe, daca are in fata o lista inchisa sau daca poate ordona candidatii dupa placul sau, samd.
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Dezavantaje

Primul dezavantaj se refera tocmai la faptul cd nu e un sistem pe care il cunosc toti
cei interesati, dimpotriva, el nu este inteles de foarte multi actori (politicieni, activisti,
cetateni), deci nu beneficiaza de argumentele mentionate anterior legate de pastrarea
sistemului existent.

Deasemenea, status quo-ul este asociat cu efectele nedorite de crestere a numarului
de parlamentari si de a avea mai mult de un reprezentant al unui colegiu uninominal.
Chiar daca un numar fix de parlamentari nu este singura solutie posibild, exista
sisteme electorale care nu necesita peste 20% de mandate suplimentare pentru a
asigura proportionalitatea, chiar siin cazul in care exista un partid dominant la un
moment dat.

Din punctul de vedere al responsabilizarii parlamentarilor, acest sistem nu a adus o
imbunatadtire, fiind asociat cu mentinerea la nivel ridicat a migratiei politice, precum si
cu o scadere a calitatii anumitor activitati parlamentare.

intoarcerea la sistemul proportional cu liste inchise (cel pre-2008)

Avantaje

Sistemul proportional simplu are avantaje care sunt destul de bine cunoscute de
publicul roman, printre care faptul ca este usor de inteles, optiunile sunt clare si modul
de alocare al mandatului relativ usor de inteles, si, desigur, sistemul se bucura de un
grad ridicat de proportionalitate. Cu alte cuvinte, felul in care voturile se transforma

in mandate in Parlament este destul de evident si pare ,corect’, ceea ce confera o
anumitad legitimitate sistemului in fata publicului.

®  Din punct de vedere al egalitatii voturilor acest sistem poate fi considerat mai bun
decat cel actual.

Dezavantaje

®  Readoptarea acestui sistem ar insemna intoarcerea la o formula care a fost aspru
criticata si delegitimata in cursul campaniei pentru reforma din 2008. Acest lucru este
posibil cu conditia ca publicul sa inteleaga de ce alegerile pe lista inchisa sunt totusi
bune, desi nu erau considerate ca atare si erau demonizate acum cativa ani.

®  inceea ce priveste optiunile votantului, ar insemna intoarcerea la un buletin de vot
unde se alege intre o lista (inchisa) a unui partid sau alta.

W S-arrenunta la posibilele castiguriin relatia mai stransa dintre alegatorii din

circumscriptie si reprezentanti post-2008.
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Reforme radicale: sisteme majoritare

Sistemele electorale care se bazeaza pe obtinerea unei majoritati sau pluralitati a voturilor
- care sunt frecvent numite ,sisteme majoritare” pentru tendinta lor de a crea o majoritate
parlamentard pentru partidul castigator'” - nu sunt doar cele mai vechi, dar si cele mai
raspandite din lume.

Sistemele incluse in aceasta categorie sunt:
a) .FirstPastthePost” (FPTP) sau ,castigatorul ia totul” (cum sunt alegerile pentru
Parlamentul Regatului Unit)
b) Sistemul majoritar in doua tururi (practicat in Franta)
c) Votul Alternativ (VA) Australian

Aceste sisteme au unele caracteristici de baza in comun: au circumscriptii cu un singur
reprezentant (,uninominale”, dacad vreti) si o pluralitate sau o majoritate a voturilor este
singurul criteriu pentru alocarea unui mandat. in consecint3, ele prezinta si anumite
avantaje si dezavantaje comune.

Avantaje

® (el mai des mentionate avantaje sunt: majoritdti legislative clare, care faciliteaza
guvernarea de catre un singur partid, si legaturi stranse intre reprezentantii individuali
si un grup definit geografic de cet&teni. in ce masura se vid aceste efecte depinde
de tipul de sistem majoritar si cum interactioneaza acesta cu clivajele existente in
societate si cu partidele politice, in functie de contextul local.

Dezavantaje

B Sistemul nu este foarte ,reprezentativ” din punct de vedere al cum se reflecta voturile
in mandate, si poate conduce la inegalitati intre votanti, pentru ca anumite sectiuni
ale electoratului pot fi excluse de la reprezentarea in parlament. Partidele mici si
medii care nu sunt ,compacte” din punct de vedere geografic, adica nu domina o
anumita zona geografica, sunt deosebit de dezavantajate, pentru ca pot fi excluse
chiar si atunci cand obtin multe voturi la nivel national, dacd nu castigd suficiente
circumscriptii. In functie de unde locuieste un cetdtean, sansele ca votul acestuia s&
aiba un impact semnificativ variaza destul de mult, acest lucru depinzand de cum se
traseaza limitele geografice ale circumscriptiilor.

7 Partidul castigator este partidul cu cel mai mare numar de locuri obtinute, nu neaparat cel mai mare numar
de voturi, din moment ce se poate intampla ca partidul cu cele mai multe voturi sa nu obtina cele mai
multe mandate.
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Existd diferente semnificative intre diferitele sisteme majoritare din punctul
de vedere al formatului votului (ce optiuni are in fatd alegdtorul) si cum sunt agregate
preferintele electoratului:

W First past the post (FPTP) este un sistem in care fiecare circumscriptie are un singur
mandat, iar candidatul care are mai multe voturi decat oricare altul castiga. Se
foloseste in Statele Unite siin Regatul Unit.

W Sistemul majoritar in doua tururi implica organizarea unui al doilea tur de scrutin daca
niciun candidat nu castiga mai mult de o majoritate absolutd in turul intai. Sistemele
in doua tururi variazd in functie de cati candidati pot ajunge in turul al doilea sau
daca pentru a castiga in turul doi trebuie obtinuta o majoritate absolutd sau doar o
pluralitate a voturilor.

®  Votul Alternativ (VA) lasa sau chiar obliga votantii, precum in Australia, sa exprime
mai mult de o optiune, iar acestia trebuie sa plaseze candidatii intr-un clasament
in functie de preferinta. Teoretic, un partid ar putea nominaliza doi candidati, dar in
practicd acest lucru nu se intampla pentru cd ar diviza electoratul si i-ar putea permite
unui alt candidat de la un partid competitor sa ia mai multe voturi. Candidatul care
a fost pus pe locul intai de mai mult de 50% dintre votanti castiga. Daca niciunul nu
a obtinut o majoritate, voturile sunt realocate pana cand un candidat ia o majoritate
absoluta a voturilor exprimate.

In ceea ce priveste simplitatea/claritatea, s-ar putea spune cd FPTP depaseste sistemul in
doua tururi sau Votul Alternativ.

La nivel de stabilitate guvernamentala, FPTP este considerat mai bun decat sistemul
majoritar in doua tururi, care poate duce la fragmentare.

Cat despre sansele ca un candidat sa reprezinte o reala majoritate din circumscriptie, votul
in doua tururi si Votul Alternativ sunt superioare FPTP.

in acelasi timp, dacd moderatia si formarea de coalitii sunt considerate pozitive, atunci
Votul Alternativ ar fi preferabil sistemului majoritar in doua tururi, care ar fi mai bun, totusi,
decat FPTP, pentru cd partidele vor fiincurajate sa construiasca aliante (ex.: sustinand in
turul al doilea candidatul aliantei cel mai bine plasat).

In final, Votul Alternativ poate fi considerat preferabil sistemului majoritar in doud tururi din
punct de vedere al controlului exercitat de votant si pentru ca alegatorii sunt cei care decid
care este candidatul cu sustinerea cea mai larga, in loc ca partidele sd hotarasca pe cine sd
promoveze in turul doi.
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Reforme incrementale

Reformele incrementale sau la scala medie sunt considerate cele mai eficiente de o mare
parte a specialistilor in domeniu. Taagepera, Shugart si Lijphart sugereaza ca imbunatatirile
incrementale, nu schimbarile revolutionare™ sunt de preferat pentru ca efectele sistemelor
electorale se manifesta pe termen

lung si schimbdrile nu ar trebui sa mearga impotriva acestor efecte ci doar sa se ocupe de
probleme specifice si delimitate. Genul acesta de reforme este reprezentat de introducerea
unor sisteme mixte saua votului preferential pe lista.

Desi experienta cu sistemul electoral actual este negativad, este necesar sa ludam in
considerare alte sisteme electorale mixte, mai bine gandite si mai putin incropite pe coltul
mesei in ultima clipa.

Sisteme electorale mixte

Sistemele electorale mixte au fost populare in ultimele decenii pentru ca acestea tind sa
permita atingerea unui set de obiective multiple. Ca si majoritatea literaturii de specialitate,
consideram un sistem mixt acela care combina o componenta nominala cu una pe liste
(Shugart si Wattenberg 2001: 9).

Sistemele mixte sunt categorizate de regula dupa tipul de relatie intre cele doua
componente, ca fiind fie paralele, fie compensatorii.

1. Sistemele mixte paralele sau majoritare (Mixed-member majoritarian - MMM) - cum

este cel din Lituania, folosesc doua voturi, unul pentru fiecare componenta, cele doua

nefiind legate intre ele si determinand separat alocarea mandatelor.

2. Sistemele mixte proportionale (Mixed Member Proportional - MMP) sau cu

~compensare”, pot fi impadrtite in functie de numarul de voturi la dispozitia cetateanului:

a)  Sisteme cu doua voturi, precum cel german sau cel din Noua Zeelanda.

b)  Sisteme cu un singur vot, o inovatie mai recentd, utilizate pentru Senatul italian pina
in 2005 (sau in Romania la ora actuala).

Avantaje

m (el maicitat avantaj al acestui sistem este ca ar permite pe de o parte
responsabilizarea alesilor si legaturile mai stranse cu alegatorii, odata cu o mai mare
stabilitate (avantaje ale sistemelor majoritare) si, pe de alta parte, un grad ridicat de
reprezentativitate (precum in sistemul proportional).

8 n englezd,.incremental improvements, not revolutionary upheaval”.
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Dezavantaje
M Seconsidera ca cel mai mare dezavantaj al sistemelor mixte este complexitatea lor.

W Altdezavantaj este ca ar crea doua tipuri de parlamentari, cu interese, obiective si
niveluri de legitimitate si responsabilitate diferite.

Sistemul mixt majoritar (MMM)

Avantaje

W Este maiusor deinteles decat sistemul mixt proportional.

W Procedurile de alocare a mandatelor sunt mai simplu de administrat decat cele in
sistemul mixt proportional.

®  Maiputine elemente trebuie negociate si agreate intre actorii politici, pentru ca
sistemul este mai simplu.

W Existenta a doua voturi permite evaluarea candidatilor separat de evaluarea
partidelor, dand mai multa putere alegatorilor.

Dezavantaje

®  Lafel cain sistemul majoritar, felul in care sunt trasate colegiile si
dimensiunea acestora are un impact foarte mare asupra rezultatelor si poate fi
o0 sursa de probleme.

®  Lanivelul de vot nominal, se poate produce o tendinta de fragmentare in campul
politic.

Sistemul mixt proportional (MMP)

Avantaje

B  Se mentine principiul reprezentarii proportionale (sustinut in Romania si de
public si considerat ca fiind potrivit pentru o societate multi-etnica si diversa precum
a noastrad), introducand totodata votul in circumscriptii cu un candidat
unic (,uninominale”).

B Atunci cand include doua voturi, permite evaluarea candidatilor separat de cea a
partidelor, dand mai mult spatiu de manevra alegatorilor.

= in functie de optiunile tehnice, se poate obtine un grad mai ridicat sau mai scazut de
proportionalitate.

W  Problemele sistemelor majoritare cu trasarea circumscriptiilor sunt minimizate, mai
ales cand sistemul este stabilit cu principiul proportionalitatii ca prioritate.
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Dezavantaje:

B Complexitatea. Asa cum s-a vazut siin Romania, chiar siintr-un sistem cu
un singur vot, felul in care se aloca mandatele si se transforma voturile in locuri in
Parlament nu este foarte clar pentru votant (desi nu e imposibil de explicat daca se
fac eforturile necesare).

B Modificarea oricarui element tehnic va avea un impact asupra proportionalitatii
rezultatului final, deci e mai dificil de negociat combinatia corecta de optiuni tehnice.

B Atunci cand nu exista decat un singur vot, exista posibilitatea unei fragmentari, pentru
cd teoretic, toate partidele vor vrea sa-si mentind individualitatea dar si sa obtina
cel putin un locin circumscriptiile uninominale. S-ar putea produce si un efect de
fragmentare in lant cand procesul de alocare a locurilor prin ,compensare” este bazat
pe votul in circumscriptiile uninominale iar un partid mic care castiga o circumscriptie
devine eligibil sa participe in procesul de compensare.

Vot preferential pe lista

Alternativele disponible in gama votului preferential sunt urmatoarele:

1. Vot unic transferabil (VUT) - folosit in Irlanda si Malta, propus in 2005 de PNL ca
alternativa pentru Camera Deputatilor.

2. Vot unic non-transferabil (VUNT) - folosit in Japonia pana la reforma anilor ‘90.

3. Sisteme preferentiale cu liste deschise - folosite in majoritatea sistemelor proportionale
europene. Exista mai multe tipuri de astfel de sisteme. Printre cele mai concentratepe
candidati se numadra cel din Finlanda, unde nu exista o ordine predefinita a candidatilor

pe listd, alegatorul opteaza pentru un candidat si numarul de voturi obtinute determina
cine este ales. Cele mai multe optiuni pentru alegator le vedem in tari precum Elvetia i
Luxemburg, unde se pot exercita mai multe voturi pentru mai multe partide. in Slovenia
circumscriptiile sunt uninominale, in timp ce in Grecia, Polonia sau Letonia existd o lista cu
o ordine pre-determinata de catre partid dar numarul de voturi obtinut de fiecare candidat
stabileste clasamentul final. Belgia, Olanda sau Republica Ceha au sisteme preferentiale, in
care insa trebuie indeplinite anumite conditii pentru a se schimba ordinea candidatilor, ceea
ce le face mai putin eficace din punct de vedere al reflectarii preferintelor individuale.

Avantaje

®  inmod similar cu sistemele mixte, sistemele preferentiale prezintd avantajul de a
combina principiile reprezentdrii proportionale cu un element de vot ,nominal”, pentru
un candidat anume.

B Fata de toate celelalte sisteme, cele preferentiale oferd cele mai multe optiuni
pentru votant.
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B Responsabilizarea este facilitata de posibilitatea de a sanctiona anumiti candidati fara
a renunta la sustinerea pentru un anumit partid. in timp, responsabilizarea se produce
nu doar direct (cand un candidat poate fi promovat de alegdtori desi intial figura mai
jos pe listd), ci si indirect (cand partidele incep sa tina cont de rezultatele alegerilor
cand stabilesc componenta listelor).

Dezavantaje

®  Comparat cu sistemele bazate pe circumscriptii nominale, sistemele preferentiale
implica de obicei faptul ca un ales reprezinta o zona geografica destul de mare, si
nu este unicul reprezentant al acelei zone. Desi responsabilizarea se poate produce
(direct sau indirect) datorita votului preferential, alesii sunt ceva mai greu de
monitorizat. in mod evident, aceasts problem3 este mult diminuat in sistemele
preferentiale care includ circumscriptii nominale, cum este cazul Sloveniei.

W Alte dezavantaje citate frecvent dar care nu sunt neapdrat sustinute empiric:
0 coeziune mai scazuta la nivelul partidelor (disciplina la vot are de suferit);
o fragmentare.

11.1.B. Evaluarea alternativelor

Urmand obiectivele stabilite anterior si tinand cont ca alternativele la sistemul electoral
nu pot rezolva intreaga problema, aceasta parte se va concentra pe inventarierea acestor
alternative si pe evaluarea modului in care contribuie la atingerea obiectivele stabilite.

Analiza efectelor sistemului electoral actual si a problemelor reliefate sugereaza ca

este necesar sd ne concentram pe elementele de care depind cresterea claritatii si
simplitatii sistemului, a puterii si a optiunilor pentru votanti si, posibil, a responsabilizarii
parlamentarilor (v. sectiunea |.2). De asemenea, consideram ca este util sa se incerce
mentinerea unor evolutii pozitive post 2008 (ex.legdturi mai stranse intre memobrii
parlamentului si electorat, asa cum se vede din activitatea din circumscriptie 1.2.D) si sa se
evite adancirea conflictului politic dat de tendintele majoritariste.

Cele mai multe dintre alternativele discutate in aceasta sectiune au fost propuse, sustinute
sau mentionate de diferiti actori de pe scena publicd romanesca (partide sau organizatii
civice), dar sunt incluse de asemenea si unele alternative noi, care nu pot lipsi din meniul
unei alegeri informate. Aceasta sectiune aduce douad aspecte importante, neglijate de
dezbaterea curenta din Romania:
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a. Includerea tuturor sistemelor electorale pe care literatura de specialitate le
considera capabile sd intareasca legatura dintre parlamentari si alegatorii lor,
precum si rolul si capacitatea cetatenilor de a-i trage la raspundere pe alesii lor.

b. O evaluare sistematica a propunerilor bazata pe expertiza politologica recenta si
pe luarea in considerare a unor exemple comparative relevante.

Dupa cum era de asteptat, nu exista un sistem care sa functioneze cel mai bine pe toate
criteriile. Dat fiind faptul ca noi consideram criteriile de mai jos importante ca set, prima
optiune a fost aceea de a exclude solutiile radicale care au un scor ridicat pe un anumit
obiectiv dar un scor foarte mic pe alte obiective. in al doilea rand, este necesar s3 evaluim
cum pot fi combinate diversele apecte tehnice pentru a obtine un scor total cat mai bun. in
al treilea rand, desi nici un criteriu nu este intrinsec mai important decat altul, trebuie spus
ca primele doua criterii sunt cele care au lipsit din sistemul de reprezentare pe liste inchise
si au motivat cererile de reforma.

Tabelul de mai jos prezinta scorurile obtinute in urma aplicdrii acestei grile de evaluare:

B Unscorde,1"” este acordat cand sistemul poate influenta in sens pozitiv atingerea
unui scop.

B 0" este acordat cand impactul unui sistem este neclar, evalularile fiind diferite, ori
cand impactul acestuia depinde de o multitudine de alte aspecte.

B Unscorde,-1" este acordat atunci cand este probabil ca sistemul sa aiba un impact
negativ asupra sanselor de a atinge un anumit obiectiv.

®  Osteluta (,*") se adaugd pentru a sublinia probabilitatea crescutd ca un anumit tip de
sistem sa contribuie la atingerea unui obiectiv anume.

De exemplu, un sistem MMP (mixt proportional) cu doud voturi este superior unui sistem
MMP cu un singur vot, sau unui sistem MMM (mixt majoritar) din punct de vedere al
raspunderii individuale a parlamentarilor, pentru cd, avand doua voturi la dispozitie,
alegatorul poate sa il traga la raspundere pe un politician care candideaza intr-o
circumscriptie uninominala fara sa fie obligat sa renunte la votul pentru partidul preferat.
Sistemul de vot pe liste deschise in care fiecare reprezentant candideaza intr-un district
anume e mai bun decat sistemul pe liste deschise fara districte, pentru ca intr-un sistem in
care 0 zond geografica are un singur reprezentant e plauzibil ca va fi mai usor de mentinut
o legatura intre reprezentanti si reprezentati.
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Tabelul 2. Evaluarea alternativelor

Obiectiv/Criteriu | Sistemul|RP|FPTP|{TRM|VA|{MMP 1 |[MMP | MMM |VUT |Liste Liste
actual vot, lista |cu 2 deschise |deschise
nationala|voturi cu
circumscriptii
nominale
1 Claritatea -1 1 |0 1 0 |1 0 0 -1 |0 0
optiunilor sia
finalitatilor pentru
votant
2 Egalitatea votului [-1 1 (-1 |-1 |-140 0 -1 T 1 1
3 Stabilitatea 0 0 |0 1 1 |0 1 0 0 1 1
guvernului
4 Puterea -1 -1 -1 -1 |0 (O 1 0 1 1 1
(optiunile)
alegatorului
5 Responsabilizarea|0 o |-1 |-1 |1 |0 1 0 1 |1 1*
individuala a
parlamentarilor
TOTAL -2 1 (-3 -2 1 1 3 -1 2 4 4

RP - Reprezentare Proportionald (liste inchise)

FPTP - First Past the Post (,castigdtorul ia totul”)

VA - Vot Alternativ

TRM - Sistem majoritar in doua tururi

MMP - Mixed Member Proportional (sistem mixt proportional)
MMM - Mixed Member Majoritarian (sistem mixt majoritar)
VUT - Vot Unic Transferabil (Single Transferable Vote - STV)

Claritatea optiunilor si finalitatilor pentru cetatean/votant

Din punct de vedere al exprimarii votului, sistemul actual, ca orice sistem care nu da mai
multe optiuni (doua sau mai multe voturi sau optiunea de a alege intre mai multi candidati
ai aceluiasi partid), este aparent simplu.

in analiza noastra primul element care conteazasi care este pus in balant vis-a-vis de
claritatea optiunilor este existenta/numarul optiunilor pe care le are de exprimat votantul.
De aceea sistemele care dau mai multe optiuni de vot nu obtin niciodata 1.

Dificultatea votului in cazul sistemelor cu formule preferentiale depinde de detaliile
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acestora legat de cum se exercita optiunea si de mdrimea circumscriptiei (lungimea listei
de pe care ai de ales). De aceea au fost cotate ca nu influenteaza automat simplitatea si
claritatea sistemului pentru cetdtean.

Insd claritatea nu se refera doar la exprimarea votului, ci si la alocarea mandatelor si la
rezultatul alegerilor (in circumscriptia respectiva sau la nivel national).

De exemplu, in sistemele uninominale majoritare in circumscriptie este destul de simplu
sa intelegi cine castiga (chiar daca nu si sa estimezi cine are sanse sa castige avand in
vedere cd sondajele de opinie sunt in general la nivel national). insd nu este la fel de simplu
sa intelegi cine castigad la nivel national pentru ca estimarea in procente de voturi nu este
direct corelata cu procentul de mandate obtinute. Pentru ca depinde de competitia politica,
de sistemul de partide si de natura informatiei existente legate de sansele unui candidat/
partid, aceste optiuni cu cumponenta majoritara au fost marcate cu O.

In concordanta cu literatura de specialitate am considerat ca dificil (- 1) votul unic
transferabil pentru lipsa de transparentd pentru un votant obisnuit a procedurilor de
alocare ai mandatelor in functie de voturile obtinute. Acest aspect ramane semnificativ
chiar daca ar putea fi depadsita bariera de dificultate legata de exprimarea votului, in

sine o problema in functie de nivelul de educatie al unei societati si de dimensiunea
circumscriptiilor (cu cat este mai mare circumscriptia cu atat mai multe persoane sunt de
pus in ordinea preferintelor si deci cu atat mai solicitant pentru alegator).

De asemenea un sistem preferential de lista care da posibilitatea de panachage
(constituirea de catre votant a unei liste proprii, combinand candidatii mai multor partide),
ar fi considerat dificil. Aceasta varianta nu a fost luat in calcul ca alternativa pentru ca
accentul pe indivizi impiedica formarea si exprimarea unor preferinte legate de partidele
politice in contextul unei competitii politice si asa foarte putin concentrate pe programe de
politici publice.

Sistemele electorale cu formule de alocare a mandatelor multiple si complexe (precum
sistemul actual din Romania) fac dificild intelegerea a cine exact va fi ales, desi este intuitiv
cate mandate per total/pe tara obtine partidul, avand in vedere ca obtine aproximativ
aceleasi procente din punct de vedere al voturilor si mandatelor. Sistemul actual ridica
multe probleme de intelegere pentru multi actori implicati din cauza existentei unor
multiple etape de alocare a mandatelor (colegiu, circumscriptie, national) si a formulelor
folosite. Am reliefat anterior neintelegerea castigarii de pe locul 2, 3 sau 4 a realocarii in
general si a numarului suplimentar de mandate (v. sectiuneal.1.). De aceea sistemul actual
a fost considerat ca fiind opusul claritatii si simplitatii.
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Egalitatea votului

Acest principiu fundamental al democratiei reprezentative se considera a insemna

cd un vot are sanse egale sa fie exprimat si sa conteze, ca popularitatea influenteaza
numarul de mandate obtinute si participarea la guvernare. De multe ori, egalitatea votului
este echivalata cu o proportionalitate largd intre voturi si mandate. Aceasta depinde
deopotriva de formula electorala (de alocare a mandatelor) si de mdrimea si delimitarea
circumsciptiilor electorale.

Sistemul electoral actual, desi proportional, nu respecta in totalitate egalitatea votului
datorita modului de desenare a circumscriptiilor (v. .1) si a modului de alocare a mandatelor
redistribuite pentru un partid la nivel de circumscriptie. De aceea, este evaluat ca inferior din
acest punct de vedere sistemul de listd inchis&. In general, nevoia de a delimita circumscriptii
uninominale conduce la probleme legate de sansele de a avea egalitate a votului. De aceea,
nici un sistem cu circumscriptii uninominale nu poate obtine punctajul maxim.

De asemenea, egalitatea votului presupune si un numar cat mai mic de voturi irosite -
voturi care nu conduc la alegerea nimanui (wasted votes). Acestea ating cote foarte mariin
sistemele majoritare, mai ales daca partidele care ies pe locul doi, trei, etc. sunt aceleasi in
intreaga tard. Astfel, niciun sistem majoritar/neproportional nu poate obtine maximum de
puncte legat de egalitatea votului, chiar daca gradul de inegalitate depinde de sistemul de
partide si de procedurile de delimitare a granitelor colegiilor.

Intr-un sistem cu doud tururi doar o minoritate dintre voturi (mai putin de 50%)nu conduce
la alegerea unui parlamentar, pe cand intr-un sistem pluralitar o minoritate poate alege un
deputat; in ambele sisteme un procent mare de cetateni care si-au exprimat votul pot sa
ramand nereprezentati.

De notat cd sistemele proportionale nu suntimune la aceastd problema. Pragul electoral
mare poate avea un efect semnificativ asupra numarului de voturi irosite.

In sisteme mixte proportionale, un numdr fix de mandate in parlament poate conduce
de asemenea la acelasi efect. in ambele situatii structura sistemului de partide si

a preferintelor cetatenilor la nivel territorial conteaza foarte mult, ambele aspecte
necontrolabile prin reforme institutionale.

Dificultatea de a exprima votul in cazul unor sisteme foarte complexe poate duce

la inegalitati, insd ele sunt greu cuantificabile si nu depasesc problemele luate in calcul
legat de claritate si simplitate. De analizat suntinsa potentialele inegalitati derivate
din restul legislatiei electorale, prevederi privind votul in afara domiciliului si listele
electorale (v. 11.2.2).
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Guvern stabil

Pentru cd sistemul electoral nu este nici singurul si nici cel mai important determinant

al stabilitatii guvernamentale (mai ales intr-un sistem semi-prezidential precum cel din
Romania), vom lua in calcul optiunile tehnice care sunt legate de limitarea fragmentarii si
de existenta unor majoritati rezultate din alegeri.

- Sistemul majoritar intr-un singur tur: genereaza majoritati artificiale pentru cel
mai mare partid, insa fragmentarea este posibila daca exista multi candidati
independenti sau multe partide mici

- Sistemul majoritarmixt: componenta majoritara scade proportionalitatea si creste
probabilitatea unei majoritati pentru un singur partid

- Sistemele proportionale: fie pe liste inchise, fie mixte, pot mari fragmentarea

Sistemele majoritare ofera majoritati parlamentare stabile dar acestea apar foarte rar ca
urmare a obtinerii unor majoritdti de voturi. Totodata exista rezultate empirice foarte clare
ce arata ca guvernele de coalitie ce se bazeaza pe o majoritate parlamentard constituita in
urma castigarii majoritatii voturilor nu sunt deloc mai putin stabile decat guvernele formate
de un singur partid care a obtinut majoritatea mandatelor (Katz 1997: 164). in sectiunea de
recomanddri vom reveni asupra acestui punct, pentru a sugera cd obtinerea unei majoritati
de voturi ar trebui sa fie mult mai importanta decat crearea artificiala a unei majoritati de
mandate, in special intr-o societate diversa ca Romania.

Cateva precizari sunt necesare:

(a) Premisa din spatele ierarhiei de mai sus este ca partidele sunt actori unitari coerenti si
cd mdrimea majoritatii parlamentare a unui partid este direct proportionala cu stabilitatea
cabinetului format de acel partid.

(b) Este dificil de prezis modul in care sisteme majoritare ar functiona in Romania, dat
fiind contextul politic si social. Este crucial sd intelegem ca, spre deosebire de efectele
mecanice ale unui sistem electoral, care sunt relativ usor de prezis, efectele strategice si
psihologice sunt mult mai imprevizibile; nu putem presupune ca in cazul unei schimbari,
comportamentul alegatorilor, partidelor si candidatilor individuali va ramane acelasi ca

in cazul actualului sistem. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca efectele unui sistem
electoral se nasc din interactiunea consecintelor sale mecanice si psihologice.

Doua particularitati ale cazului romanesc complica vadit discutia despre efectele sistemului
electoral asupra stabilitatii guvernamentale. in primul rand, posibilitatea de a face
majoritati prezidentiale este problema cea mai mare. Amploarea fenomenului de migratie
si instabilitatea guvernamentala provin din faptul cd parlamentarii nu considerd ca a
schimba partidul pentru a deveni parte din majoritatea guvernamentala/ prezidentiala
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poate avea repercusiuni asupra sanselor de realegere. De aceea formula electorald nu este
singura care poate asigura o majoritate stabila, ci mai degraba mijloace extrerne sistemului
electoral. Legislatia electorala poate oferi doar posibilitatea de evaluare individuala a
fiecarui parlamentar si a deciziei sale de a schimba partidul (fie ea pentru a ramane fidel
electoratului si ideilor pentru care a fost ales, fie dimpotriva).

in al doilea rand, pragul electoral nu este suficient pentru limitarea fragmentdrii, atata
vreme cat, prin intermediul aliantelor electorale, partidele majore sunt dispuse sd introduca
in Parlament partide fara nici un sprijin electoral. Acestea din urma se dovedesc ulterior
pivotale in constituirea sau rasturnarea unor majoritati parlamentare. Un efect negativ
suplimentar se datoreazd fragmentarii post-electorale, consacratd constitutional de cativa
ani prin acceptarea functionarii ,independentilor” ca grup parlamentar.

Posibilitatile de contributie (input) si alegere (choice) pentru votant

Sistemele care dau alegatorului mai multe voturi sunt cele considerate ca dau mai multa

putere cetateanului. Asadar sistemele pot fi puse in ordine in functie de ,voter choice” --

cate optiuni au alegdtorii (v. de asemenea Farrell 2001:170):

® Vot unic transferabil. Desi fiecare are un singur vot, exista mai multe sanse ca el sa
fie folosit, adica sa il transforme pe un candidat intr-un castigator, avand in vedere ca
si faptul de a fi ales ca preferinta a doua sau a treia conteaza la numararea voturilor si
la alocarea mandatelor.

®  Liste deschise. In sistemele in care este posibil panachage, se poate ca un cetatean
sa exprime voturi pentru mai mult de un partid, el putand deci sa traverseze liniile de
partid si s3 sustind candidatii buni fird a-si parasi total partidul preferat. in sistemele
in care numarul de voturi determina ordinea finala a candidatilor, alegdtorul voteaza
nu doar pentru partid, ci si pentru o persoana. in functie de detaliile tehnice, votantul
are mai multa sau mai putina putere.

¥ Votul Alternativ. Da posibilitatea de a exprima preferinta pentru un al doilea/al treilea
candidat samd.

®  Votul majoritar in doua tururi (TRM). Da posibilitatea de a alege in turul al doilea
pe candidatul pe care il displace cel mai putin, atunci cand candidatul preferat a fost
eliminat in turul intai.

B Laextrema cealalta sunt sistemele fara nicio componenta preferentiald, sistemele cu
liste inchise si sistemele majoritare intr-un singur tur (FPTP).

Sistemul romanesc actual nu da posibilitatea de a alege intre candidati, deci in acest sens
nu schimbd nimic fata de sistemul de pand in 2008 si este evaluat la -1.
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Responsabilizarea individuala a parlamentarilor

Cresterea calitatii parlamentarilor si in special intarirea legaturii lor cu circumscriptia si a
responsabilitatii lor fata de electorat au fost motivele reformei electorale din 2008.

Daca din punct de vedere al muncii de reprezentare a circumscriptiei (,constituency service”)
exista o imbundtatire a performantei, acelasi lucru nu se poate spune legat de alte elemente
ale performantei parlamentarilor (in special migratia si calitatea procesului legislativ).

Acest lucru se datoreazd faptului ca nu exista pentru cetdtean posibilitatea de a alege intre
candidatii aceluiasi partid si a efectelor contradictorii ale diferitelor aspecte ale sistemului
electoral in interactiune cu natura partidelor. De aceea consideram ca sistemul actual nu are
un efect direct pozitiv asupra responsabilizarii individuale a parlamentarilor. Este necesara
evaluarea tuturor dimensiunilor tehnice ale sistemelor electorale siin general ale legislatiei
electorale pentru a putea vedea cum ar putea sa fie mdrita responsabilizarea, si cum ar
putea un parlamentar care nu performeaza sa aiba sanse mai mici de victorie.

Este important ca interesul fata de circumscriptie sa nu fie doar legat de clientelism si
patronaj si sd se pastreze angajamentul parlamentarilor pentru reprezentarea intereselor
si nevoilor locale, ceea ce inseamnad ca circumscriptiile foarte mari nu sunt recomandabile.

Nici un sistem electoral nu poate avea o contributie decisivd la stoparea migratiei
parlamentare farda vointa politica a partidelor™. Totusi:

B Singura cale prin care un parlamentar renominalizat de partid pe un loc potential
eligibil poate fi eliminat de catre electorat este evaluarea individuala a candidatilor
separat de evaluarea partidului din care provine. Acest lucru este necesar pentru cain
contextul polarizarii politice din Romania, daca apare un candidat pe care electoratul
partidului nu il place, acest lucru conduce la demobilizare si nu la votul pentru un alt
candidat (care inseamna votul pentru alt partid).

B Pentru a permite evaluarea si astfel efectul de selectare la nivel individual, e nevoie
de informatii si de posibilitatea de a monitoriza performanta parlamentarilor. Aceste
lucruri sunt mai usoare pentru cetateanin circumscriptii mici. De aceea efectul asupra
responsabilizarii depinde si de dimensiunea circumscriptiei.

B Efectul nu poate fi major daca un partid are multi candidati veniti de la alte partide
insa poate sa fie relevant in competitia intre un parlamentar loial partidului si ideilor
pentru care a fost ales si unul care a pardsit partidul din motive principiale sau nu,
plus ca ar putea permite evaluarea performantei parlamentare pe alte dimensiuni (v.
1.2.A,1.2.C, 1.2.D). Ar putea de asemenea avea un efect asupra politicilor intrapartinice
de selectare a candidatilor.

' Pentru mai multe informatii, infografic OpenPolitics: https:/www.youtube.com/watch?v=9mYRAv28F7c
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Concluzii

Per total am considerat ca egale toate criteriile si am creat un index care insumeaza
scorurile. Este insa posibila, pornind de la informatiile prezentate, si o prioritizare.
Analiza noastra arata urmatoarele:

Complexitatea modului de exprimare a votului conteaza la fel de mult precum
complexitatea si transparenta formulei de alocare a mandatelor la nivel de
circumscriptie si la nivel national, pentru a face sistemul inteligibil pentru cetatean si
competitorii electorali.

Formula electorala (i.e. proportionalitatea) este decisiva pentru egalitatea voturilor,
insa in interactiune cu structura circumscriptiilor, chiar siintr-un sistem proportional.
Sistemul actual este deficitar in acest sens.

Modul de exprimare a votului, in special existenta posibilitatii de a exprima preferinte
intre candidati, conteaza mai mult decat s-a discutat in Romania. Ea poate da
cetateanului realmente mai multd putere si mai multe optiuni, inclusiv in atenuarea
problemelor legate de calitatea parlamentarilor si a activitdtii parlamentare.
Posibilitatea de a vota pe cineva dintre candidatii partidului preferat chiar daca nu
este cel pe care-| recomanda partidul este extrem de importanta, nu doar pentru
cetateni ci si pentru parlamentarii cu o activitate bunad, care au nevoie de incurajare
si mijloace institutionale de sprijin. Ea a fost folositd foarte multin tarile din Europa
post-comunista in situatii de nemultumire (v. Cehia 2010, Polonia, v. Millard, Popescu
si Toka 2013). Daca se decide deschiderea acestei posibilitati este necesar sa se
analizeze diversele formule de vot preferential pe lista si alese cele mai eficace.

Dimensiunea circumscriptiei conteaza si pentru posibilitatea de a avea parlamentari
preocupati de ,constituency service”, si pentru posibilitatea de a monitoriza alesii.

Pe de o parte, circumscriptia uninominala ridica mai multe probleme decat rezolva,
avand in vedere dificultatile de a asigura egalitatea populatiei arondate lor si astfel
egalitatea puterii unui vot, inclusiv in sistemele cu formula de alocare proportionala

a mandatelor. Pe de alta parte, circumscriptiile cu mai multe mandate fac dificila
monitorizarea candidatilor si exprimarea unei preferinte individuale, insa acest lucru
depinde de tipul de vot preferential (in special valabil legat de Votul Unic Transferabil).
Proportionalitatea in cazul unor circumscriptii mici poate fi mdrita prin existenta unei
redistribuiri la nivel national, cu conditia sa fie o metoda transparenta (v. primul punct
din aceasta listd).

Evaluarea optiunilor pentru un nou sistem electoral cu luarea in calcul simultana a acestor
aspecte conduce la urmatoarele concluzii:

Din punctul de vedere al formulei electorale, ar fi recomandabila pastrarea
proportionalitatii, insa alocarea mandatelor sa se facd mai simpla si mai transparenta.
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®  Inceea ce priveste formatul votului, ar fi bine si se dea posibilitatea de a alege
intre mai multi candidati ai aceluiasi partid.

®  Circumscriptiile ar trebui sa fie de dimensiune medie si sa nu existe diferente
mari intre ele.

Sistemele care indeplinesc aceste conditii sunt proportionale, fie mixte fie doar cu liste, si
necesitd posibilitatea de exprimare a preferintei pentru un candidat.

11.2. PROCESUL ELECTORAL

I1.2.A. Liberalizarea accesului la politica, nominalizarea candidatilor si contexte electorale

Asigurarea unei egalitdti efective in fata legii si a unor conditii echitabile de participare
(.level playing field") pentru toate partidele, formatiunile politice, organizatiile si candidatii
care concureazad in alegeri este un principiu fundamental al democratiei. Acest principiu a
fost constant restrictionat in Romania, dupa alegerile initiale din 1990, in numele nevoii de
consolidare a sistemului de partide si de asigurare a stabilitatii guvernamentale.

Mentinerea acestui tip de inegalitate politica nu mai poate fi justificata prin acelasi
rationament la mai bine de doua decenii de la alegerile fondatoare, dupd scaderea constanta
a numarului de partide si dupd ce un singur partid nou a castigat reprezentare parlamentara
la toate alegerile dintre 1996 si 2012. Sustinem nevoia de a elimina restrictiile de acces in
politica prin facilitarea infiintarii de noi partide, inclusiv partide locale si regionale. in opinia
noastra un numar redus de membri fondatori®® care sa se angajeaze sa participe in alegeri

la orice nivel nu trebuie dublat de criterii legate de numarul de sustinatori sau de distributia
geografica a acestora.

Initiativele de asociere politica de jos in sus (de tipul ,grassroots”) sunt benefice pentru
sandtatea oricarei democratii si pot facilita atat cresterea interesului pentru politica la
nivelul comunitatii cat si a sentimentului individual cd implicarea cetatenilor obisnuiti in
politica poate influenta substantial rezultatele jocului politic (ceea ce politologii numesc
.political efficacy”).

% Acesta poate fi de 3, ca in cazul membrilor fondatori ai unei asociatii - vezi Ordonanta 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii - sau mai mare, dar nu de ordinul sutelor sau miilor, nivel ce ar impiedica semnificativ
capacitatea cetatenilor de asociere politica.
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Mentinerea monopolului partidelor parlamentare nationale prin mijloace ce tin de legislatia
partidelor, de cea a finantarii politicii si de legislatia electorala le scuteste pe acestea

din urma de o competitie autentica ce le-ar putea obliga sa se reformeze. Dincolo de
problemele de integritate, deschiderea competitiei politice poate ajuta partidele romanesti
sa isi clarifice si consolideze profilurile ideologice, astfel incat acestea sa nu mai poata fi
abandonate la fiecare noua rundd de alegeri doar pentru a maximiza castigurile pe termen
scurt, fie ca e vorba de voturi sau de beneficiile guvernarii.

Frica ,noudzecistd" de fragmentarea spatiului politic si de instabilitate guvernamentald ca
o consecinta directa a acestei fragmentari ascunde adevdratul motiv al esudrii majoritatii
coalitiilor romanesti de guvernare. Este vorba despre incapacitatea de a realiza un protocol
de guvernare suficient de detaliat, de a crea mecanisme si proceduri institutionale pentru
implementarea lui si in definitiv de a-I respecta punand prioritarea implementarii unor
politici deasupra orgoliilor si neintelegerilor personale dintre liderii diferitelor partide.

Liberalizarea accesului la politica ar putea produce pe termen lung o solutie la o alta pro-
blem& majora. in ultimii doudizeci de ani am asistat la o scddere continud a competitivitatii
la nivel local in alegerile parlamentare: in marea majoritate a localitatilor tarii unul dintre
cele trei partide majore (PSD, PDL si PNL) tinde sa monopolizeze voturile. Astfel, proportia
localitatilor in care partidul clasat pe primul loc a castigat mai putin de 40% din voturi s-a
prabusit de la 64,5% in 1996 la 18,5% in 2008 sila 4,2% in 2012 (Ciobanu 2013: 246-247). In
acest fel coexista mai multe sisteme monopartidiste locale. Aspectul negativ din punct de
vedere al teoriei normative este faptul ca acestea s-au format si se mentin nu prin sprijinul
covarsitor al cetdtenilor pentru un set de politici publice pentru care ar milita partidele
respective ci pe baza puterii patrimoniale a unor primari si presedinti de consilii judetene

realesi constant prin practici de mobilizare a votului ce includ clientelism si patronaj.

Existd o tensiune intre ridicarea tuturor barierelor de participare in alegeri si nevoia ca
votantii sd aibd la dispozitie un numar de optiuni autentice si relevante pe care sa le poatd
recunoaste si fata de care sa poata dezvolta o afinitate. De aceea liberalizarea accesului

la viata politica trebuie evident insotita de mdsuri care sa evite posibilitatea aparitiei unor
partide surogat ce creeaza confuzie prin utilizarea unor nume si simboluri asemandtoare cu
cele ale unor partide existente, si paraziteaza zestrea acestora devoturi.

Procedurile interne de selectare si nominalizare a candidatilor

in cele mai multe dintre democratiile consolidate procedurile de selectare si nominalizare
a candidatilor pentru alegerile parlamentare nu sunt reglementate prin legislatie
nationala (cu exceptia cazului Germaniei), partidele fiind cele care decid cat de centralizat/
descentralizat, respectiv de incluziv este procesul.
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Tendinta contemporana pare sa fie catre o democratizarea procedurilor de selectie a
candi—datilor, ce permite fie tuturor membrilor partidului sd voteze in cadrul procesului
(alegeri primare inchise), fie tuturor simpatizantilor sau publicului larg interesat (alegeri
primare deschise).

Nu considerdm oportuna o legiferare a procesului de selectare si nominalizare a
candidatilor. Pentru ca reforma sa fie eficienta, presiunea pentru democratizarea acestui
proces trebuie sd vind in primul rand din partea membrilor si simpatizantilor partidelor, nu
sa fie impusa de sus in jos.

Reglementarea candidaturilor

Solicitarea unui numar substantial de semnaturi de sustinere pentru candidatii
independenti dar nu si pentru partide este mai degraba discriminatorie. in prezent, ea

este fixata la 4% din numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente
din colegiul uninominal in care candideaza candidatul independent, dar nu mai putin de
2.000 de alegdtori pentru Camera Deputatilor si 4.000 de alegatori pentru Senat. Sustinem
eliminarea necesitatii listei de sustinatori.

Consideram valoarea depozitului solicitat pentru fiecare candidatura (5 salarii minime
brute) mult prea ridicatd, mai ales pentru partidele nou infiintate care nu au garantia
atingerii pragului de 2% la nivel national®’ necesar conform legii 35/2008 pentru restituirea
depozitului. Solicitam reducerea acestui depozit la nivelul unui salariu minim. Nu suntem
de acord cu abrogarea totala a depozitului si inlocuirea sa cu un numar de semnadturi

de sustinere (asa cum solicita Politica fara Bariere) deoarece literatura de specialitate
considerd depunerea de garantii financiare mai eficientd decat celelalte mijloace (semnaturi
de sustinere, liste de membri) pentru obtinerea unor candidaturi autentice.

Pentru mai buna informare a alegatorilor ca si pentru scopuri ce tin de cercetarea

academica, sustinem infiintarea unui registru al candidatilor la alegerile nationale si locale
care sa fie public si sa contind date despre varsta, profesia si experienta politica a acestora.

21 Acelasi lucru este valabil pentru pragul de 20% din voturile din colegiu impus candidatilor independenti.
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Egalitatea votului si dimensiunea colegiilor electorale

Este necesard retrasarea colegiilor electorale astfel incat sa fie eliminate variatiile
substantiale de alegatori arondati acestora. Aceste variatii afecteazd in mod direct
egalitatea votului. La alegerile din 2012 numarul de alegatori inscrisi in listele permanente
din colegiile pentru Camera Deputatilor a variat intre 33.561 si 103.432 (deviere standard
de 9740,5). Figura 8 de mai jos ilustreaza aceasta variatie precum si variatia prezentei la
vot a alegatorilor din listele permanente din colegiile respective. Cele doua sunt puternic
corelate (coeficientul Pearson R=0.680***).

Figura 8: Variatia de marime a colegiilor electorale pentru Camera Deputatilor (2012)
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La colegiile organizate pentru Senat numarul de alegatori inscrisi in listele permanente a
variat intre 78.919 si 223.253 (deviere standard de 26359,3). Figura 9 de mai jos ilustreaza
aceasta variatie precum si variatia prezentei la vot a alegatorilor din listele permanente din
colegiile respective. Corelatia dintre cele doua variabile este si mai puternica decat in cazul
colegiilor de la Camera Deputatilor (coeficientul Pearson R=0.802***).
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Figura 9: Variatia de marime a colegiilor electorale pentru Senat (2012)
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11.2. B. Accesul la vot - intre dreptul la vot si combaterea fraudei

Doua teme, care sunt strans legate una de cealaltd, au fost extrem de discutate in ultimii
ani - conditiile in care romanii, mai ales cei din diaspora, isi pot exercita dreptul la vot si
posibilitatea ca procesul electoral sa fie viciat de frauda, in special prin asa-zisul turism
electoral. Desi la prima vedere accesul la vot si frauda sunt doua probleme diferite,

0 masura pentru adresarea uneia din ele poate sa intre in conflict cu rezolvarea celei

de-a doua. Spre exemplu, introducerea de reguli menite sa combata frauda, precum
inregistrarea obligatorie inainte de alegeri, poate sa ridice noi bariere in accesul la vot
pentru cei care nu sunt informati sau din diverse motive nu fac demersurile necesare. in
mod similar, despre faptul ca la alegerile prezidentiale un roman poate vota la orice sectie
daca nu este in localitatea de domiciliu s-a spus ca faciliteaza turismul electoral.

Nu existd un sistem perfect, nici pentru votul in diaspora, nici pentru votul in tara, dar
optimizarea procesului de reforma este posibila doar daca obiectivele sunt clare. Pentru a
stabili obiectivele reformei trebuie insd sa intelegem contextul actual maiin profunzime -
care sunt nemultumirile si problemele reale si ce ameliorari sunt posibile in sistemul actual
electoral si sub reglementarile actuale. La final, pentru a evalua meritele oricarei modificari,
mici sau mari, trebuie sa avem in vedere inevitabilele compromisuri necesare. Toate
optiunile au si avantaje si dezavantaje, care pot fi cantdrite daca obiectivele si prioritdtile
sunt clare (de exemplu, primeazad accesul cat mai facil la vot al tuturor cetatenilor sau
atenuarea suspiciunilor legate de frauda?).

Cateva observatii importante:

®  Majoritatea schimbadrilor vor necesita investitii semnificative, in special masuri
precum introducerea votului pe Internet sau prin corespondenta ori stabilirea unui
registru electronic al alegatorilor.

M Atunci cand vorbim despre extinderea accesului la vot pentru cei din diaspora, trebuie
sa luam in considerare raportul cost-beneficiu si, totodatd, situatia votantilor din
tard. Votul in strainatate nu este nici mai mult nici mai putin important decat votul
in Romania, deci unul din considerente trebuie sa fie si un anumit grad de echitate in
accesul la scrutin.

O analiza a masurilor necesare pentru securizarea votului impotriva tentativelor de
frauda nu poate evita o cantdrire a beneficiilor unei mai mari legitimitati a votului in
comparatie cu beneficiile accesului la vot pentru numere cat mai mari de cetdteni.

= n functie de sistemul electoral pentru care se opteaza, mai ales la alegerile
parlamentare, vor exista consecinte directe asupra nivelului de dificultate a
demersurilor pe care trebuie sd le facd atat autoritatile cat si cetatenii inaintea
alegerilor.
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Principii si provocari

In urma controverselor legate de alegerile prezidentiale din 2014, majoritatea discutiilor
despre exercitarea votului s-au concentrat pe cetatenii aflati in strdinatate si presupusa
incalcare a dreptului acestora la vot. Pentru a putea ajunge la solutii realiste

si echitabile privind ameliorarea accesului la vot, trebuie insa sa avem in vedere doua
lucruri: 1) dreptul la vot este la fel de important pentru toti romanii, din afara tarii sau

din strainatate, iar orice discutie despre accesul la vot nu trebuie sa ignore un grup in
defavoarea celuilalt; 2) existd limite atat legale, cat si practice privind exercitarea dreptului
la vot, iar procedurile adoptate trebuie sa atinga un echilibru intre ceea ce este de dorit
din punct de vedere principial si ceea ce este posibil, din punctul de vedere al sistemului
electoral si al resurselor disponibile.

Este obiectivul de a facilita accesul unui numar cat mai mare de romani - si din tara si din
afara - la toate alegerile sau, mai degraba, de a asigura accesul la vot al romanilor din
strainatate la scrutinurile de maxim interes, precum cele prezidentiale? Consideram cd
desi dezbaterea actuala se concentreaza pe accesul la vot in strdindtate, mai ales in cazul
alegerilor prezidentiale, care atrag mai multi votanti, e preferabil sa gandim o potentiala
reforma a procedurilor global si coerent.

Primul aspect al problemei accesului la vot este multitudinea de legi care il reglementeaza
si diferitele prevederi privind exercitarea acestui drept, in functie de tipul de scrutin. Desi
atentia publica se axeaza pe votul in diaspora, in functie de tipul alegerilor, in realitate
posibilitatea de a participa la vot este limitata de anumiti factori legali si practici in cazul
tuturor alegatorilor romani.

Accesul la vot - in diaspora si nu numai

In cazul alegerilor locale (legea 67/2004), in mod natural, dreptul la vot se poate exercita
doar in unitatea administrativ-teritoriald in care alegatorul are resedinta. Asa cum o
ilustreaza numarul mare de votanti pe listele suplimentare la alegeriile prezidentiale (10%
din votantii din 2014, de exemplu), din diverse motive, situatia din buletin a multor romani
nu reflecta situatia lor locativa reald. Oricine locuieste, de fapt, intr-o alta localitate decat
cea care figureaza in buletin, pentru ca nu a facut sau nu a putut face demersurile necesare
pentru a-si modifica adresa oficiald, nu poate vota acolo. in mod evident, nici cetatenii care
se afla in straindtate nu pot vota la alegerile locale din Romania.

Niciin cazul alegerilor parlamentare (legea 35/2008), un cetatean obisnuit nu poate vota
decat la sectia de votare unde este arondat conform adresei din actul de identitate. Avem
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de-a face, practic, cu aceeasi situatie ca la alegerile locale. Exercitarea dreptului la vot
este conditionata de faptul de a avea o adresa in actul de identitate care sa reflecte
situatia reala de locuire. in ceea ce-i priveste pe romanii din strainatate, acestia pot vota
la alegerile parlamentare doar daca fac dovada resedintei in tara in care se afld in ziua
alegerilor®2. Daca nu dispun de un document care sa dovedeascad acest lucru, nu-si pot
exercita dreptul la vot.

Doar la referendumurile nationale (legea 3/2000), alegerile pentru Parlamentul European
si, mai nou, alegerile prezidentiale (legea 370/2004, cu modificdrile din 2014), un cetdtean
care nu se aflain localitatea ce figureaza in buletin poate vota la orice sectie. Daca la
alegerile prezidentiale din 2014 s-a putut vota pe listele suplimentare la orice sectie, la cele
din 2009, sub o versiune mai veche a legii 370/2004, votantii care nu erau in localitatea

de resedinta erau obligati sa se prezinte la sectiile speciale (organizate in gari, aeroporturi,
centre universitare). in ceea ce-i priveste pe romanii din stréinatate, la prezidentiale,
referendumuri nationale si europarlamentare, pot vota fara vreun act doveditor ca ar locui
altundeva decat Romania.

Faptul ca exista deja anumite bariere la accesul la vot nu inseamna ca unele in plus sunt
justificate. in mod similar, faptul ca pot ap&rea obstacole la vot siin cazul cetatenilor din
interiorul tarii nu face problemele celor din diaspora mai putin importante. Diversitatea
regulilor romanesti ilustreaza insa ca sistemul electoral, cerintele legate de dovedirea
rezidentei/domiciliului si disponibilitatea autoritatilor de a facilita votul in mai multe locuri
(orice sectie versus sectii speciale) joaca toate un rol in stabilirea conditiilor in care un
cetatean isi poate exercita dreptul fundamental la vot.

Este necesar sd avem in vedere daca nu extinderea facilitatilor macar mentinerea

celor existente nu numai pentru diaspora, ci si pentru rezidentii din Romania, un aspect
care devine cu atat mai importantin discutia despre combaterea fraudei si presupusului
turism electoral.

Votul in strainatate - probleme semnalate

Romanii din diaspora pot asadar vota, cu indeplinirea anumitor conditii, la referendumuri
nationale, alegeri parlamentare, europarlamentare si prezidentiale.

In ceea ce priveste procedura de vot, Romania este unul din multele cazuriin care se
permite doar votul in persoana, la sectia de votare. In 2007, IDEA numara 54 de state (din

22 http:/roma.mae.ro/sites/default/files/file/Ghidul%20alegatorului%20roman%20din%20
strainatate%281%29.pdf
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114 tari studiate) care permit votul in straindtate doar in aceasta manierd, in vreme ce 25
de tari permiteau doar votul prin corespondentd si 27 de state aveau mai multe tipuri de
proceduri (IDEA 2007: 23).

Plangerile privind alegerile in diaspora sunt legate de doua aspecte: conditiile care trebuie
indeplinite pentru exercitarea votului si facilitdtile puse la dispozitie pentru vot.

In cazul alegerilor parlamentare, majoritatea criticilor din trecut s-au formulat cu privire

la nevoia de a face dovada domiciliului sau resedintei in tara in care se doreste exercitarea
votului®®. Asa cum au semnalat unele organizatii ale romanilor din straindtate,

multi romani sunt in imposibilitatea de a dovedi resedinta, ceea ce le restrange accesul

la vot. Din pdcate, nu existad cifre exacte despre numarul de romani din afara tdrii care se
afla in aceasta situatie.

Nevoia de a dovedi domiciliul, insa, decurge din forma sistemului electoral, care leaga
votul pentru Parlament de o anumitd zona geografica. Astfel, la alegerile din 2012, au
existat 4 colegii uninominale pentru diaspora, fiecaruia fiindu-i alocate un set de tari. in
aceste conditii, pentru a vota pentru un anumit colegiu, la fel ca romanii din tara, cei din
strdinatate trebuie sa demonstreze ca locuiesc in zona geografica corespondenta acestui
colegiu. Doar in scenariul in care intreaga tard ar reprezenta o circumscriptie unica - daca,
spre exemplu, s-ar opta pentru un sistem proportional cu liste nationale - s-ar putea crea
posibilitatea ca orice cetatean roman, nu doar cei din afara tarii, ci si cei din tard, sd voteze
oriunde pentru Parlament.

Altfel, pentru a aborda exclusiv problema romanilor din diaspora, s-ar putea gandi masuri
de demonstrare a resedintei/domiciliului mai adaptate conditiilor locale, cu o lista mai
lunga a documentelor ce pot fi oferite drept dovada. Aceasta solutie ar implica, insa, o
analiza a legislatiei locale si a situatiei romanilor din tdrile respective si, desigur, anumite
costuri administrative.

in ceeace priveste alegerile prezidentiale si europarlamentare, majoritatea problemelor,
intalnite in special in tarile cu numere mari de romani, decurg din numarul aparent
insuficient de sectii de votare si asezarea lor, care nu reflectd intotdeauna distributia
geografica a potentialilor alegatori. Dificultatile semnalate si la scrutinuri precedente s-au
exacerbat in 2014, dand nastere la proteste si revendicari pentru marirea numarului de
sectii sau schimbarea modalitatii de vot (prin introducerea votului prin corespondenta sau
pe internet, de exemplu).

2 http:/www.realitatea.net/alegeri-parlamentare-2012-diaspora-tot-ce-trebuie-sa-stii-despre-vot-daca-
traiesti-in-afara_1069383.html
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Cifrele disponibile despre numarul de cetdteni romaniin strainatate sunt putine si nu foarte
precise. Ceea ce stim este ca aproximativ 3,5 milioane de romani sunt in diaspora, desi
acest numar include minorii*“, Existd si date aproximative despre numarul de romaniin
tarile cu cele mai mari concentratii de emigranti - precum Italia sau Spania (peste 900.000)
ori Statele Unite (aproape 500.000).

Dincolo de informatiile insuficiente, o contributie importanta o are si interesul fata de
alegeri, fluctuant in functie de tipul de scrutin, dar aparent in crestere in ultimii ani.

In plus, estimarea numarului de sectii necesare pentru un scrutin prezidential pare sa se
faca pe baza unei combinatii de considerente - numarul aproximativ de romani dintr-o tara,
numarul de votanti la alegerile precedente si resursele pe care autoritatile sunt dispuse sa
le punad la dispozitie. Pentru a se evita problemele din anul 2014, este nevoie cel putin de

0 evaluare mai sistematica si realistd a resurselor necesare, bazata pe cifre mai detaliate
despre numarul si distributia cetatenilor romani.

Tabelul 3. Prezenta la vot si numarul de sectii in strainatate 2004 - 2014.

An Scrutin Numar alegdtori in diaspora Numadr sectii in diaspora
2014 | Prezidentiale - tur Il 379.116 294
Prezidentiale - tur | 161.262 294
Europarlamentare 30.248 190
2012 Parlamentare 60.878 306
Referendum presedinte 73.016 n/a
2009 | Prezidentiale - tur Il 147.754 294
Prezidentiale - tur | 95.068 294
2008 | Parlamentare 24.008 221
2007 | Referendum presedinte 75.027 n/a
Europarlamentare 22.557 190
2004 | Prezidentiale - tur Il 40.149 153
Prezidentiale - tur | 40.869 153
Parlamentare 40.869 153

24 http:/www.hotnews.ro/stiri-esential-18413406-votul-strainatate-topul-comunitatilor-romanesti-din-
afara-granitelor-lista-sectiilor-votare.htm
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Votul in tara - probleme semnalate

In mass media siin spatiul public, cele mai multe plangeri legate de procesul electoral in
interiorul tdrii din ultimii doi ani sunt legate existenta listelor suplimentare la scrutinurile
europarlamentare, prezidentiale si la referendum, si utilizarea acestora de cdtre un numar,
se spune, suspect de mare de romani.

Aproape 10% dintre cei care au iesit la vot in Romania la recentele alegeri prezidentiale au
mers la altd sectie decat cea de care apartin si au figurat, astfel, pe listele suplimentare?>.
La alegerile PE din 2014, aproximativ 11% din romanii din tara au votat pe listele
suplimentare®. \Votul pe listele suplimentare se intampla nu doar in zone urbane sau orase
universitare, ci siin locuri unde la prima vedere nu exista nicio explicatie pentru numere
mari de vizitatori. in turul intai al alegerilor prezidentiale, 50,3% dintre cei care au votat pe
listele suplimentare au fost in zone rurale, conform datelor de la Biroul Electoral Central
(BEC). In turul al doilea, 49,1% dintre aleg&torii de pe listele suplimentare au fost din nou din
mediul rural.

Fard mai multe date, este greu de spus de ce sunt atat de multi votanti pe listele
suplimentare, inclusiv in locuri unde nu ne-am astepta sd vedem studenti sau navetisti.
Comparatiile cu scrutinuri precedente sunt dificile pentru cd, cel putin in cazul alegerilor
prezidentiale, in 2009 nu s-a putut vota in afara localitatii de domiciliu decat la sectii
speciale. Exista insa indicii ca multi oameni nu locuiesc la adresa care figureaza in buletin.
Posibil pentru ca schimbarea adresei de domiciliu poate fi un proces anevoios sau pentru ca
prefera sa pastreze o alta adresa oficiala.

Dispunem de foarte putine informatii care sd sustina suspiciunile cd listele suplimentare ar
favoriza turismul electoral si ca acest fenomen s-ar produce la scara mare.

in cazul referendumului din 2012, o verificare a Autorititii Electorale Permanente a
descoperit cd 55.660 de Coduri Numerice Personale au fost folosite mai mult de o data in
cadrul scrutinului, compromitand, in total, 118.881 de inregistrari de pe listele permanente
si suplimentare. Desigur, aceste repetari ale CNP-urilor pot fi cauzate de vot multiplu, dar
si de erori umane sau alti factori. Investigatiile in acest dosar inca sunt in derulare. Conform
cifrelor AEP, insq, reiese ca si dacd toate aceste 118.881 de inregistrari au fost instante de
vot multiplu, atunci asta a afectat 2% din toate voturile exprimate in interiorul tarii*’.

% http:/www.openpolitics.ro/noutati’/homepage/misterul-voturilor-pe-listele-suplimentare-mituri-
realitati-si-4-experimente-pot-numerele-sa-ne-spuna-daca-un-partid-practica-frauda-electorala.html

% http:/www.roaep.ro/bec_europ2014/?page_id=2000

27 http:/www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/comunicat-de-presa-din-data-de-26-
septembrie-2012/
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in ceea ce priveste alegerile europarlamentare din 2014, AEP a identificat 9.310 de
inregistrari afectate de utilizarea unui CNP mai mult de o data, ceea ce se reduce la doar
0,15% din voturile exprimate in cadrul acestor alegeri®®. Si daca toate aceste situatii au fost
instante de turism electoral, au fost prea putine pentru a afecta rezultatul alegerilor.

Verificarile AEP pentru alegerile prezidentiale din 2014 suntincd in derulare. in anumite
localitati existd anchete in derulare, bazate pe sesizdri ale presei, observatorilor sau
interventii ale autoritatilor®®.

Desigur, chiar si o singura situatie de incalcare a legii este indezirabila, dar masurile luate
pentru combaterea fraudei trebuie s& fie bazate pe fapte - nu suspiciuni. in plus, orice
madsura care ar putea restrictiona accesul la vot in numele combaterii fraudei trebuie sa
puna in balanta importanta dreptului la vot si importanta securitatii si validitatii votului,
tinand cont de realitatea de pe teren.

Deocamdata, nu consideram ca datele disponibile justifica propunerile de eliminare
completa a listelor suplimentare, in lipsa altor metode de asigurare a votului pentru cei
care nu au acte ce dovedesc domiciliul sau resedinta in orasul in care locuiesc. Avand in
vedere numarul semnificativ de oameni care voteaza pe lista suplimentara la alegerile la
care acest lucru este posibil, eliminarea acestei optiuni ar restrictiona, probabil, accesul la
vot pentru zeci sau sute de mii de cetateni, in functie de tipul de scrutin. Amintim, totodata,
ca la alegerile prezidentiale din 2009 s-au inregistrat cozi mari la sectiile speciale din unele
orase, precum Bucuresti, si autoritatilor li s-a reprosat faptul ca nu toti doritorii si-au putut
exercita dreptul la vot®°.

Alternative pentru asigurarea accesului la vot in diaspora

Pentru facilitarea accesului la vot in diaspora s-au vehiculat pana acum cateva propuneri,
printre care votul prin corespondenta si votul prin Internet. Prezentam in cele ce urmeaza
cateva argumente in favoarea si impotriva diferitelor optiuni. Pe langa avantajele si deza—
vantajele fiecarei alternative, ar mai trebui luate in considerare doua aspecte: 1) daca
introducerea unor noi metode de votare in diaspora nu ar trebui sa aduca cu ea introducerea
acestor optiuni si pentru cetatenii din tara, pentru a asigura accesul egal la vot pentru toti
cetatenii si a incuraja participarea la alegeri; si 2) daca orice alternativa la sistemul actual

de votare in diaspora ar trebui sa constituie o modalitate in plus de a vota sau o inlocuire

2 http:/www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/comunicat-de-presa-112/

29 http:/www.openpolitics.ro/noutati’/homepage/partea-iii-rezultate-suprinzatoare-indicii-reale-sau-piste-
false.html

3 http:/www.ziare.com/basescu/stiri-traian-basescu/peste-2-100-de-persoane-stau-la-coada-in-
sectiile-speciale-din-bucuresti-968050; http:/m.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/capitala-
trebuia-sa-aiba-de-patru-ori-mai-mult-sectii-de-vot-speciale-170926
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completd a sistemului actual. Desigur, introducerea de metode aditionale de votare in afara
tarii va implica anumite costuriin plus, iar extinderea acestor facilitdti si celor din tard va
adduga la costurile acestea, dar ambele optiuni au meritul de a promova participarea si a
oferi posibilitatea de a vota unui numdr mai mare de oameni, in conditii cat mai echitabile.

a. Votul prin corespondenta

La ora actuald, peste 35 de tari, printre care Austria, Estonia, Germania, Portugalia sau
Spania, permit votul prin corespondentd ca unica modalitate de votare din strdindtate sau ca
0 optiune intr-o gama mai larga (de exemplu vot personal si vot prin postd). In state precum
Canada, Norvegia sau Elvetia, este singura metodd de a vota din afara tdrii (IDEA 2007: 24).

Primul lucru care trebuie mentionat legat de votul prin corespondentd, un lucru care ar
putea constitui o problema, este necesitatea unei proceduri de inregistrare a alegatorilor
inaintea scrutinului - in timp util pentru a se putea imprima si transmite buletinele de vot.
Momentan nu exista o astfel de procedurag, iar introducerea ei ar insemna anumite costuri
de management si un efort de organizare din partea autoritatilor si, desigur, un pas in plus
de facut pentru alegator, care pana acum nu trebuie decat sa se prezinte la sectie.

Un alt dezavantaj al acestei metode este o transparenta ceva mai scazuta a procedurii de
vot (IDEA 2007: 115). Intr-o tard marcatd de neincrederea in institutii - siin concetateni

- precum Romania, unde procesul electoral este deja supus suspiciunilor de frauda, votul
prin corespondenta ar putea sa aiba o problemad de legitimitate.

O alta consideratie o reprezinta calendarul alegerilor. Daca data limita de receptionare

a buletinelor de vot de la alegdtori coincide cu ziua alegerilor in tara, atunci votantii din
strdindtate trebuie sa ia o decizie mai repede decat toti ceilalti (ceea ce poate fi o problema
mai ales dacd campania este incd in derulare). in plus, pentru scrutinurile in doud tururi,
precum cele prezidentiale, vor exista provocari logistice care ar putea necesita o modificare
a calendarului, pentru a se asigura timpul necesar de pregatire si transmitere a buletinelor
de vot (IDEA 2007: 47).

Tipul de sistem electoral influenteaza si el nivelul de dificultate a organizarii alegerilor prin
corespondentad. Pentru alegerile prezidentiale sau cele legislative care prevad o lista unica
pentru toata tara, procesul ar fi mai simplu, pentru cd toate buletinele de vot ar arata

la fel. In schimb, un sistem care presupune diferite optiuni pentru diferiti cetateni,

in functie de domiciliu sau alte criterii (precum sistemul electoral actual sau alte sisteme
bazate pe colegii, uninominale sau nu), va implica un efort mai mare pentru administrarea
buletinelor corecte.
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Totusi, ca alternativa la votul in sectii, votul prin corespondenta ar putea fi considerabil

mai putin costisitor de organizat pentru autoritdti. Votul prin posta ar fi mai ieftin si pentru
alegatori, in special cei care momentan sunt obligati sa calatoreasca pe distante mari
pentru a ajunge la o sectie de votare. Potentialul de acoperire al votului prin corespondenta
este si el aproape nelimitat, in sensul ca astfel s-ar putea oferi posibilitatea de a vota
aproape oricarui roman din diaspora, indiferent de unde se afla. in comparatie cu alte
optiuni, precum votul prin internet, acesta ar fi si mai simplu de intreprins pentru un mai
mare numdr de oameni, nefiind necesare cunostinte privind utilizarea calculatorului sau

a Internetului. in plus, votul prin posta este deja folosit cu succes in multe state, spre
deosebire de votul prin Internet, care nu a fost incercat decat in cateva tari.

b. Votul electronic prin Internet

n mod similar cu votul prin corespondenta, votul prin Internet presupune anumite
potentiale probleme de securitate siincredere. Protectia impotriva fraudei si mentinerea
confidentialitatii votului sunt cele mai importante probleme - atat din punct de vedere
logistic cat si din perspectiva asigurarii legitimitatii si popularitatii procesului. in primul rand,
sunt necesare asigurarea secretului votului si a securitatii datelor personale, si asigurarea
votantilor ca sistemul este protejat de atacuri sau ingerinte fie din partea unor actori externi
procesului politic (hackeri de exemplu) sau din partea partidelor ori candidatilor participanti
la alegeri. Votul prin Internet implica si preocupdri aditionale legate de presiunile pe care le-
ar putea suporta alegatorii din partea membrilor familiei sau altor persoane cu care impart
un calculator ori alt aparat precum un smartphone, sau posibilitatea ca alte persoane sa
voteze in locul celor care ar trebui sa-si exercite dreptul la vot.

Implementarea infrastructurii necesare votului prin Internet ar implica, in mod evident,
costuri initiale semnificative. Mai mult, desi votul prin Internet ar avea avantajul de a fi
disponibil oricui are acces la infrastructura necesara, indiferent de unde este localizat,
adoptarea acestuia nu ar trebui sa se faca fara a se stabili dacq, intr-adevar, macar marea
majoritate a romanilor din diaspora au acces la un calculator, telefon sau altfel de aparat
care ar permite votarea. in plus, simplul acces la Internet nu este suficient; sunt necesare
si cunostintele de utilizare a calculatorului sau Internetului. Un grad inegal de acces la
infrastructura necesara si de abilitate de a o folosi in randul populatiei va aduce cu sine
inegalitati in posibiltatea cetdtenilor de a-si exercita dreptul la vot.

Nu avem informatii despre romanii din diaspora, dar un Eurobarometru recent contine date

revelatoare despre accesul romanilor din tard la Internet, gradul de utilizare a Internetului si
increderea romanilor in securitatea online®":

31 http:/ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_423_fact_ro_ro.pdf
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®  12%din respondenti au declarat cd nu au acces la Internet, iar 34% dintre cei care au
acces nu il folosesc niciodatd;

B 68% dintre romani nu se considera bine informati cu privire la riscurile
criminalitatii informatice;

®m  28%dintre romani sunt ingrijorati ca cineva ar putea sa abuzeze de datele
lor personale;

W 36%sunt preocupati de securitatea platilor online;

®m  66% dintre respondenti si-au exprimat neincrederea in autoritati cand vine vorba de
protectia datelor lor personale.

Votul electronic via Internet prezinta si multe avantaje, ca optiune in plus fatd de votul prin
corespondentad sau la sectie. Acesta ar fi mult mai rapid, din punctul de vedere al procesului
de votare dar si de evaluare a rezultatelor, decat celelalte optiuni. Din punct de vedere
logistic, odata implementata infrastructura necesara, ar fi mai simplu de organizat decat
votul la sectie sau prin postad. Totodatad, votul prin Internet ar extinde considerabil accesul la
alegeri pentru toti cetatenii din strdinatate, atata vreme cat dispun de uneltele necesare.

Avand in vedere experienta altor state precum Estonia, Olanda sau Spania, ar fi
recomandabila implementarea unui proiect-pilot pe un grup mai restrans inainte de
adoptarea unei decizii finale (pro sau contra) privind votul pe Internet.

C. imbunéti;irea sistemului actual

In eventualitatea in care nu se doreste testarea ori introducerea votului prin corespondentd
sau pe Internet, o optiune ceva mai conservatoare ar fi simpla imbunatatire, pe cat posibil,
a sistemului actual.

Date fiind numerele mari de romani in diaspora si rdspandirea lor, niciodata nu va putea
exista o sectie apropiatd de votare pentru toti cetatenii. Este, insa, fezabila o marire a
numarului de sectii si o optimizare a distributiei acestora, mai ales in tarile care reprezinta
cele mai populare destinatii si in marile centre urbane preferate de romani precum Londra,
Paris, Roma, Madrid samd?*2. Pentru a se evita problemele din trecut, vor trebui gdsite
metode mai bune de colectare a informatiilor despre numarul de romani cu drept de vot ce
se afla in fiecare zona geografica si, eventual, numadrul acestora care doreste sa participe la
procesul politic.

32 Unele state, precum Spania, au registre locale destul de bune privind numarul de rezidenti strdini, ceea ce
poate facilita colectarea datelor.
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Pasul urmator ar fi evaluarea nevoilor si a resurselor disponibile intr-un mod realist si cat
mai transparent, pentru a spori legitimitatea procesului in fata cetdtenilor.

Organizarea unui sistem de inregistrare a cetatenilor interesati de participarea la scrutin
ar putea reprezenta o solutie pentru a avea mai multe informatii despre resursele
necesare organizarii votului. Costurile administrative ale acestui sistem ar putea fiin parte
recuperate prin optimizarea alocarii resurselor in ziua votului, care ar rezulta dintr-o mai
buna evaluare a nevoilor.

In ceea ce-i priveste pe alegitori, inregistrarea in prealabil ar insemna mai multa implicare

si planificare necesara, ceea ce ar putea restrange accesul la vot in cazul celor care nu vor fi
informati din timp sau nu vor putea face demersurile necesare. In schimb, fiind inregistrati,
daca alegerile sunt bine organizate, acestia ar trebui sa aiba certitudinea ca vor putea vota

odatd ajunsi la sectie.

O decizie privind inregistrarea votantilor implica, asadar, un calcul cost-beneficiu destul
de important, nu doar din perspectiva financiard, ci si din prisma cerintelor la care sunt
supusi potentialii votanti, care pot fi considerate acceptabile pentru asigurarea conditiilor
necesare pentru votul la sectie sau pot fi, din contrd, considerate prea restrictive in
comparatie cu cerintele minimale actuale. In plus, ca siin cazul celorlalte alternative,
trebuie luatd in considerare si problema egalitatii intre votantii din afara tarii si cei

din tara. Dacd se solicita inregistrarea alegatorilor din diaspora, din punct de vedere
normativ, s-ar putea pune intrebarea de ce nu ar trebui supusi acelorasi conditii si
alegatorii din Romania.

Dincolo de numarul si distributia sectiilor, alte aspecte relevante semnalate in urma
alegerilor din 2014 sunt legate de infrastructura din sectii si dispozitiile administrative.
Numarul de membri ai sectiei de vot care pot inregistra alegatorii pe liste si numadrul de
cabine si stampile disponible au un impact semnificativ asupra eficientei procesului si,
asadar, asupra numarului de persoane care, odata ajunse la sectie, isi pot exercita dreptul
de vot®. Cel putin in cazul unora din sectiile din Europa, dispozitiile in acest sens din 2014
par si fi contribuit la cozile lungi. In plus, necesitatea de a completa o .Declaratie pe
propria raspundere”, in prezenta membrilor comisiei din sectie, a incetinit si ea procesul de
votare. Toate acestea sunt aspecte care sunt relativ usor de imbunatatit.

In ceea ce priveste votul in diaspora, nu exista nicio solutie ideala. Cea mai buna cale

ar putea fi o combinatie a mdsurilor prezentate mai sus. Importante sunt evaluarea
problemelor si nevoilor reale, cu cat mai multe date laindemana, si un proces de decizie

3 http:/www.contributors.ro/editorial/cine-fraudeaza-votul-din-strainatate/
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cat mai riguros, bazat pe o cantdrire a inevitabilelor avantaje si dezavantaje si pe implicarea
activa a expertilor in domeniu, a actorilor politici si a cetdtenilor.

Nu in ultimul rand, discutia despre accesul la vot trebuie sa fie cat mai larga, luand in
considerare problemele cu care se confrunta nu doar votantii din diaspora, ci si cei din tara,
nu doar alegerile prezidentiale, ci toate tipurile de scrutin, si nu doar aspectele logistice, ci
si cele legate de sistemul electoral.

Alternative pentru prevenirea fraudei in tara

Asa cum am explicat in sectiunea legatd de problemele semnalate cu votul in Romania, nu
este clar daca ne confruntam cu un fenomen real si masiv al fraudei pe listele suplimentare
(sau pe listele permanente). Totusi, atentia acordata de mass media si de societatea civila
numarului mare de votanti pe listele suplimentare si incidentele semnalate de diversi
observatori, laolalta cu numarul mare de inregistrari suspecte facute la referendumul din
2012, au condus la diverse propuneri pentru securizarea votului. Printre acestea se numara
eliminarea completa a votului pe listele suplimentare, aducerea la zi a registrelor electorale,
introducerea unei baze de date electronice si altele. Trecem in revista cateva aspecte de
luat in calcul in cantarirea reformei sistemului de vot, din perspectiva unui echilibru cat mai
bun intre accesul la vot si asigurarea validitdtii acestuia.

a. Inregistrarea inaintea alegerilor

O optiune evidenta dar care presupune si destule dezavantaje am discutat-o intr-o
anumitd masura si in sectiunile legate de votul in strdinatate. Daca in diaspora inregistrarea
votantilor in prealabil (fie odata la cativa ani ori cu cateva luni ori un an inainte de fiecare
scrutin) poate fi o solutie pentru asigurarea evidentei populatiei cu drept de vot in fiecare
tard si localitate, acest demers ar putea fi util siin Romania.

Inregistrarea pentru vot ar trebui s& elimine, pe de o parte, necesitatea listelor
suplimentare, daca toti cetatenii s-ar putea inregistra in localitatea in care trdiesc, si ar
trebui totodata sa duca la liste electorale permanente care sa reflecte realitatea mai bine,
fara persoane care au plecat de mult din localitate sau care nu mai sunt in viatd. Desigur,
inregistrarea prealabila nu i-ar ajuta pe votantii care se intampla sa fie in tranzit in ziua
alegerilor. Daca s-ar face tot pe baza datelor din buletin, aceasta metoda nu ar rezolva nici
problema romanilor care nu locuiesc la acea adresa in realitate (un numar mare, daca este
sa judecam dupa proportia de votanti pe listele suplimentare la ultimele scrutinuri). Din
punctul de vedere al accesului la vot, asadar, este neclar daca inregistrarea alegatorilor

ar ajuta pe vreo persoana dintre cele care nu-si pot exercita acest vot la ora actuala. in
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schimb, prin simplul fapt de a introduce acest demers birocratic, s-ar putea crea noi bariere
pentru cei care din varii motive fie nu vor fi familiarizati cu procesul, fie nu il vor parcurge

la timp, dar momentan nu trebuie sa faca nimic in plus pentru a vota, pentru ca listele
electorale sunt create de autoritati pe baza evidentei populatiei existente.

Din perspectiva combaterii presupusei fraude pe listele electorale, dupa cum am explicat
deja, este neclar in primul rand daca problema pe care incercam sa o rezolvam chiar exista,
este sistematica si semnificativa. Desi introducerea inregistrarii votantilor, comunicata
adecvat publicului, ar avea sanse sa confere mai multa legitimitate votului, ar putea si sa
creeze noi frustrari, fie legate de procesul oneros de inregistrare ori de lipsa de incredere in
corectitudinea acestui demers.

b. Eliminarea listelor suplimentare la referendum, prezidentiale si europarlamentare

La ora actuala, pentru alegerile europarlamentare, referendumuri nationale si, mai nou,
alegerile prezidentiale, cine nu se afla in localitatea de domiciliu poate vota la orice sectie,
pe listele suplimentare. Acest lucru nu este valabil pentru alegerile parlamentare sau locale.
Cum majoritatea controverselor sunt legate de faptul ca listele suplimentare ar favoriza
Lturismul electoral’, poate pdrea o solutie eleganta eliminarea completa a acestor facilitati
sau restrangerea lor la sectii speciale (cum era cazul pentru prezidentiale pana nu demult).

Restrangerea accesului la votul pe listele suplimentare ar putea atrage noi critici, insa,
inclusiv dacd se mentin sectiile speciale. Odata extins un drept, acesta este greu de retras.
In trecut, sectiile speciale, cel putin in unele orase, s-au dovedit insuficiente. Daca plecidm
de la premisa ca mdcar jumatate din cei aproape un milion de cetdteni care au votat pe
listele suplimentare la prezidentiale au fost cetateni onesti care au avut nevoie de aceasta
facilitate pentru a-si putea exercita dreptul la vot (din diverse motive), atunci eliminarea
listelor suplimentare fara a se face alte demersuri pentru asigurarea accesului acestora la
vot ar insemna ca sute de mii de romani nu ar mai putea vota decat deplasandu-se inapoi
in localitatea de resedinta/domiciliu. Considerdm cad o astfel de masura nu se justifica
deocamdata, avand in vedere ca nu exista suficiente probe privind utilizarea listelor
suplimentare pentru frauda electorala.

c. O baza de date electronica

Probabil cea mai moderna metoda de a verifica fie pe alegatorii de pe listele suplimentare,
fie pe cei de pe listele permanente, este crearea unei baze de date electronice, care sa
poata fi accesata si completatd in timp real de catre oficialii de la sectiile de votare.
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Cainlocuitor al listelor suplimentare sau al ambelor tipuri de liste, care nu pot fi verificate
decat mult mai tarziu, sau ca element aditional, se poate introduce un sistem electronic
care sa permita alertarea imediata a oficialilor in cazul in care cineva incearca sa voteze de
doua sau mai multe ori. Un proiect pilot bazat pe aceasta metoda a fost deja implementat
in 2010%*. Fata de alte propuneri, aceasta are si avantajul de a nu impune conditii in plus
alegatorilor. Din perspectiva lor, procesul ar fi aproape la fel ca si pana acum.

Reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente sustin insa ca propunerea acestora de a
extinde programul nu s-a bucurat pand acum de sustinere politica.

Principalul dezavantaj al acestei metode ar fi costurile initiale de implementare si de
pregatire a membrilor sectiilor de votare. Informatizarea a peste 18.000 de sectii de
votare si pregatirea personalului pentru utilizarea infrastructurii ar necesita o investitie
importanta. Aceastd idee meritd, poate, explorata in continuare prin intermediul altor
programe pilot, pentru a se evalua daca echilibrul cost-beneficiu este pozitiv.

d. Alte posibilitati

Din moment ce un registru electronic are costuri initiale de implementare destul de mari,
putem gandi si alte metode mai simple de a limita posibilitatea votului multiplu, precum
utilizareacernelii electorale, care se aplica pe mana sau pe un deget dupa vot. Atata
vreme cat se aplicd la toate sectiile si se folosesc materialele potrivite, aceasta ar putea
fi o modalitate relativ ieftina de a descuraja turismul electoral. O alta optiune ar fi (re)
introducerea cdrtilor de alegator si folosirea exclusiva a acestora pentru vot. Stampila
aplicata pe cartea de alegator ar trebui sa fie un obstacol ceva mai greu de depadsit pentru
cineva care incearcd sa voteze de mai multe ori decat o reprezinta momentan abtibildul si
stampila aplicate cartii de identitate.

In problema combaterii fraudei, prima consideratie ar trebui sa fie stabilirea dimensiunii

si gravitatii fenomenului, si a cauzelor reale ale acestuia. Discutia in Romania se axeaza
acum pe listele suplimentare, dar existd prea putine probe ca acestea ar cauza atat de
multe probleme pe cat se sustine. Nu se poate vota pe listele suplimentare la orice sectie in
cadrul tuturor scrutinurilor, si oricum exista multiple metode prin care rezultatele alegerilor
pot fi compromise de cdtre votanti, membrii sectiei sau altii, deci focalizarea excesiva pe
acest aspect nu este justificata®”.

3 http:/www.romanialibera.ro/politica/institutii/un-proiect-al-autoritatii-electorale-permanente--uitat-in-
sertare-din-2011-358116
3 http:/www.ziare.com/alegeri/alegeri-parlamentare-2012/alegeri-parlamentare-metode-de-fraudare-a-
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in final, dup& stabilirea dimensiunii si gravitatii problemei si a surselor acesteia, orice efort
de combatere a fraudei trebuie sa fie echilibrat de constientizarea faptului ca mdsurile in
acest sens pot intra in conflict cu principiul accesului cat mai liber la vot. Printre tarile care
se confrunta cu astfel de dileme se numara inclusiv Statele Unite ale Americii, unde o rata
extrem de scdzuta a fraudei constituie, totusi, pentru multi actori politici o preocupare
majord. Acest lucru a dus la masuri de combatere a fraudei care sunt vazute de altii drept
simple modalitati de a restrange accesul la vot al votantilor ,indezirabili”. Pentru a se
proteja dreptul la vot si a conserva totodata legitimitatea alegerilor, e important sa nu

se adreseze o problema care nu exista sau este foarte mica, creandu-se simultan alte
probleme mai grave®.

votului-de-la-inghesuiala-si-suveica-pana-la-stalin-1201882
% http:/www.vox.com/2014/8/7/5979377/voter-id-laws-fix-a-fake-problem-by-creating-a-real-one
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I1l. RECOMANDARI

Recomandarile noastre se refera in primul rand la procesul de reforma, la nevoia de a urma
logica de definire a problemei, a obiectivelor reformei si a optiunilor disponibile, intr-un
proces incluziv siin acelasi timp informat si, in al doilea rand, la alternativele tehnice si
evaluarea lor, insistand pe a lua in considerare toate variantele posibile pentru indeplinirea
obiectivelor de reforma.

Dezbaterile legate de modificarea sistemului electoral in Romania au fost marcate de

o eroare fundamentala - prioritizarea discutdrii aspectelor tehnice, ca si cum optiunea
pentru un sistem electoral este un detaliu tehnic si nu o decizie politicd, despre ce fel

de democratie ne dorim. Pe langa gandirea aprofundata si critica legata de principiile si
rezultatele finale dorite, a lipsit in mod traditional si o0 analiza comparativa si bazata pe
literatura existentd in stiintele politice. Desi design-ul sistemelor electorale este considerat
de multi ca fiind mai mult o arta decat o stiinta exacta, el este o arta care trebuie sa tina
cont de stiintd si sa urmeze o anumita logica.

Ceea ce reiese din initiativele de reformd recente din alte tari este ca:

a) publicul larg are un anumit grad de implicare in procesul de reforma, decizia
nefiind exclusiv rezervata elitelor politice (Farrell 2001);

b) exista o anumita preferinta pentru formele de sistem electoral mixt (Shugart si
Wattenberg 2001);

c) existd o tendintd catre personalizarea optiunilor, adica a da posibilitatea
cetateanului sa exprime o optiune pentru un candidat, nu doar pentru un partid
(Renwick & Pilet 2011).
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111.1. RECOMANDARI PRIVIND PROCESUL DE REFORMA A LEGISLATIEI ELECTORALE

lll.1.A. Clarificarea si prioritizarea scopului, inaintea mijloacelor

Inainte de a demara procesul de reform3, trebuie clarificat care este problema care se
doreste abordata si, asadar, care este scopul acestui demers. Din acest punct de vedere,
este imperativ sa adresam mai intai procesul viciat de luare a deciziilor in Romania, inainte
de a putea vorbi de ameliorarea functionarii democratiei.

Reformele electorale de succes, cum a fost cea din Noua Zeelanda, au plecat de la agrearea
unui set clar de obiective si de criterii pe baza cdrora s-au evaluat meritele diferitelor
propuneri. In cazurile mai putin fericite, cum a fost reforma din lalia, compromisurile si
faptul ca obiectivele au fost de la bun inceput vagi au contribuit la o reforma mult mai
slabd, care n-a reusit sa rezolve problemele sistemului politic care au constituit impulsul
pentru acea reformad. Comisia Jenkins din Marea Britanie a stabilit un set clar de obiective
si criterii pe baza careia sa se judece orice alternativa tehnica si apoi au solicitat opinii/
evaluari de la organizatii si persoane cu interese in domeniu inclusiv de la specialistii cei
mai cunoscuti pe plan international asa cum a fost cazul siin Noua Zeelanda.

Este o strategie extrem de riscanta si foarte putin productiva sa se mimeze consensul
pe anumite aspecte, cand de fapt s-a agreat doar un aspect minor sau vag legat de
alternativele tehnice dar exista diferente de opinie insurmontabile legate de aspectele
fundamentale. Asadar o recomandare principala este de a discuta si agrea in primul rand
problemele specifice ce se doresc abordate si obiectivele precise. Acestea trebuie sa fie
sustinute de un numar cat mai mare de actori politici.

Cateva recomandari legate de procesul de stabilire a obiectivelor si criteriilor si de evaluare
a sistemelor:

a) Obiectivele reformei trebuie stabilite pe baza unor principii normative si prin analiza
contextului politic. Ambele considerente - cel principial si cel legat de context - sunt
importante, pentru a stabili criteriile si pentru a mentine asteptarile privind rezultatele
reformei intr-o zona realista. Este nevoie, pentru a realiza aceste lucruri, de mai multe
analize si de analize mai bune legate de elitele politice si sistemul politic, precum si de un
studiu serios si sistematic al legaturilor intre votanti si reprezentantii lor (parlamentarii si
partidele). Fard a clarifica problemele, obiectivele vor ramane vagi.

b) Desi exista uneori incompatibilitati intre diverse obiective, acestea pot fi reconciliate
intr-o anumitd masura. Este posibil, de exemplu, sa favorizam si stabilitatea
guvernamentala si sa mentinem, totodata, un grad ridicat de reprezentare a diverselor
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forte politice in Parlament. Aceste doua lucruri nu sunt ireconciliabile. Sigur, putem
prioritiza unul din obiective fatd de celdlalt, dar nimeni nu poate nega cd ambele sunt
importante si cd trebuie atins un echilibru, mai ales ca stabilitatea nu inseamna neapadrat
cd guvernarea trebuie facuta de un singur partid si reprezentarea sporita nu inseamnd
neaparat proportionalitate perfecta.

c) in ceea ce priveste criteriile, e nevoie s recunoastem ca vor exista plusuri si minusuri
pentru fiecare optiune de sistem electoral. Sistemele electorale au efecte multiple si, in
consecintd, nu exista niciun sistem care sa fie perfect ,cu privire la toate criteriile posibile
de evaluare” (Grofman si Bowler 1996).
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111.1.B. Un proces democratic: expertiza, audieri publice, informarea si implicarea opiniei
publice

Maniera in care o reforma este adoptata nu este deloc irelevanta. Oricat de mare ar fi
claritatea privind obiectivele stabilite la Tnceput, dupa cum explica Horowitz (2003), un
sistem perfect coerent nu va fi posibil. Dar coerenta nu este singurul criteriu. Ceea ce va
asigura legitimitatea reformei va fi si includerea tuturor actorilor relevanti in procesul

de decizie, pentru a limita probabilitatea ca sistemul adoptat sa dezavantajeze in mod
sistematic anumite partide sau forte politice. in Romania este de evitat si pericolul alegerii
unui sistem electoral pe care nu il intelege nimeni asa cum s-a intamplat in 2008 in urma
unei competitii populiste dublata de frica de de legitimare si de graba.

Dintr-un punct de vedere normativ, este intotdeauna mai bine sa fie inclusi cat mai multi
cetateni in procesul de decizie si sa fie luate in considerare cat mai multe opinii

in procesul de deliberare. Insd nu ajunge s pard ci sunt ascultate opiniile societdtii civile
structurate. Este esential a nu omite pozitiile expertilor in domeniu si a asigura ca se iau
in calcul cele mai avansate cunostinte din domeniu. Deciziile bine informate sunt

mai bune decat deciziile slab informate. Implicarea cetatenilor si a expertilor, si nu doar a
partidelor, adreseaza intr-o anumita masura problema de legitimitate data de faptul ca
decidentii finali sunt exact aceia care vor fi direct afectati de sistemul ales (politicienii si
partidele politice).

Din punct de vedere practic, o decizie in care au fost implicati mai multi actori in afara
organizatiilor de partid are sanse mai mari sa se bucure pe termen lung de sprijinul
populatiei si, totodatd, al tuturor fortelor politice. Acest lucru insa depinde de cum sunt
agregate opiniile, daca se tine realmente cont nu doar de opinii mai vocal exprimate ci si de
argumente si cunostinte, iar agregarea opiniilor este transparenta.

Reformele cele mai de succes au fost bazate pe un proces democratic de decizie, care
ainclus consultarea expertilor si a publicului si eforturi reale de comunicare cu cetatenii
obisnuiti, prin campanii de informare.
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11.2. RECOMANDARI PRIVIND LEGISLATIA ELECTORALA

I.2.A. Sistemul electoral propriu-zis

Evaluarea optiunilor pentru un nou sistem electoral cu luarea in calcul simultana a
unui set de criterii si a legdturilor dintre diversele componente ale sistemului electoral
in interactiune cu sistemul de partide si restul arhitecturii institutionale ne conduce la
urmatoarele concluzii:

W Este necesara pdstrarea proportionalitatii insa cu o alocare a mandatelor mai
transparentd si mai usor de explicat decat pand in prezent (atat 1992-2008 cat si
post 2008). Mdrirea conflictului politic si a tendintelor de tip castigatorul ia totul prin
majoritarism ar putea avea efecte negative asupra consolidarii democratice fard a
conduce la efecte pozitive asupra stabilitdtii guvernamentale (legata mai degraba de
aliantele electorale vagi dintre partide, migratia politica si interventia presedintelui).

®  Din punct de vedereal dimensiunilor circumscriptiilor consideram necesare
circumscriptii de dimensiuni medii care pe de o parte pot mentine castigurile obtinute
privind interesul parlamentarilor fata de circumscriptia pe care o reprezinta si pe de
alta parte sa permita o mai buna proportionalitate si deschidere catre exprimarea de
preferinte fata de un candidat al aceluiasi partid.

B  Modul de exprimare a votului, in special existenta posibilitatii de a exprima preferinte
intre candidati, conteaza mai mult decat s-a discutat in Romania, fara a pretinde
insa ca este singura modalitate democratica de alegere. Posibilitatea de a vota pe
cineva dintre candidatii partidului preferat chiar daca nu este cel pe care il recomanda
partidul este extrem de importanta:

- Pentru cd poate da cetdteanului realmente mai multa putere si mai multe
optiuni ceea ce ar putea scadea dezinteresul si alienarea si chiar incuraja
participarea.

- Poate contribui la atenuarea problemelor legate de calitatea parlamentarilor
si a activitatii parlamentare atat prin penalizare cat si prin recompense
electorale. Parlamentarii cu o activitate bund exista si au nevoie de incurajare
si de mijloace institutionale de sprijin.

B Metoda de a pastra votul pentru partid si a sanctiona in interiorul partidului a fost
folosita foarte multin tarile din Europa postcomunista in situatii de nemultumire (v.
Cehia 2010, Polonia, v. Millard, Popescu, Toka 2013).

B Dacd se decide deschiderea acestei posibilitati este necesar sa se analizeze diversele
formule de vot preferential pe lista si alese cele mai eficace atat pentru cetatean cat si
pentru coeziunea partidelor.
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11.2.B. Accesul la politica

Sustinem eliminarea restrictiilor de acces in politica prin facilitarea infiintarii de noi partide,
inclusiv partide locale si regionale. Un numar redus de membri fondatori care sa se
angajeze sa participe in alegeri la orice nivel nu trebuie dublat de criterii legate de numarul
de sustinatori sau de distributia geograficd a acestora.

Liberalizarea accesului la politica trebuie insotitd de masuri care sd impiedice aparitia unor
partide surogat ce creeaza confuzie prin utilizarea unor nume si simboluri asemandtoare cu
cele ale unor partide existente si care pot parazita voturile acestora.

Sustinem eliminarea obligativitatii listei de sustindtori pentru candidatii independenti
si reducerea depozitului solicitat pentru fiecare candidatura de la 5 salarii la un salariu
minim brut. De asemenea, sustinem infiintarea unui registru public al candidatilor la
alegerile nationale si locale care sa contina date despre varsta, profesia si experienta
politica a acestora.

Este necesard redesenarea colegiilor electorale astfel incat sa fie eliminate variatiile
substantiale de alegdtori arondati acestora. Aceste variatii afecteazd in mod direct
egalitatea votului.

11.2.C. Accesul la vot

Discutia despre accesul la vot trebuie sa fie cat mai cuprinzatoare, luand in calcul
problemele cu care se confrunta nu doar votantii din diaspora, ci si cei din tara, nu doar la
alegerile prezidentiale, ci la toate tipurile de scrutin, si nu doar aspectele logistice, ci si cele
legate de sistemul electoral.

Date fiind dezavantajele votului electronic (probleme legate de sporirea inegalitatii de
acces si de asigurarea securitatii procesului), cat si cele ale votului prin corespondenta
(necesitatea inregistrarii si alte probleme logistice), nu exista nici o solutie ideald pentru
extinderea accesului la vot. De aceea sunt foate importante evaluarea problemelor si
nevoilor reale, cu cat mai multe date laindemana si un proces de decizie cat mai riguros,
bazat pe o analiza cost-beneficiu si pe implicarea activa a expertilor in domeniu, a actorilor
politici si a cetdtenilor.

Solutia cea mai buna ar putea fi testarea mai multor metode prin proiecte-pilot si, in final,
utilizarea unei combinatii de modalitati pentru votul in diaspora, in loc de una singura
(precum votul in persoand, la sectie). In orice caz, un prim pas in rezolvarea problemei
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votului din diaspora este evaluarea sistematicad a resurselor necesare, bazata pe cifre cat
mai exacte despre numarul si distributia cetatenilor romani.

In problema prevenirii votului multiplu, in lipsa mai multor probe cum ci listele
suplimentare ar duce la fraudad electorala sistematicad la scara mare, nu sustinem in acest
punct masuri care sa limiteze accesul la vot, precum eliminarea listelor suplimentare sau
necesitatea inregistrdrii pentru a vota. Informatizarea sectiilor de votare si crearea unui
registru electronic sau utilizarea cernelii electorale ar putea fi masuri utile si care nu ar
restrictiona posibilitatea cetdtenilor de a-si exercita dreptul la vot.
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