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INTRODUCERE

Obiectul prezentei cercetari intreprinse de MRC - Median Research Centre, pentru eGovlab la
Departamentul de Computer and Systems Sciences de la Universitatea din Stockholm, este o
analiza a deciziei in cazul exploatarii de aur de la Rosia Montana si o modelare a procesului de
luare a deciziei publice bazata pe tehnologia informatiei. Necesitatea si utilitatea unei analize
structurate a datelor disponibile referitoare la cazul Rosia Montana sunt resimtite in sfera
publicd romaneasca. in ultimii 15 ani au avut loc dezbateri aprinse si tensiuni intre cetateni,
jurnalisti, reprezentanti ai Presedintiei, Guvernului si Parlamentului, actori ai societatii civile

si reprezentanti corporativi. Unul dintre motive este acela ca partile interesate au furnizat
adesea informatii si opinii contradictorii cu privire la beneficiile si riscurile pe care le presupune
exploatarea minereurilor aurifere si argentifere pe baza de cianura din Muntii Apuseni.
Proiectul inca asteapta aprobari din partea Guvernului Romaniei, intarziere care are impact
asupra satului Rosia Montana si a comunitatii, precum si asupra investitiilor realizate pana in
prezent de companie. In prezent, legiuitorii romani inc& se confrunta cu obstacole vizibile in
luarea unei decizii cu privire la exploatare, in timp ce compania face presiuni pentru o rezolutie
prin “dialog pozitiv cu factorii de decizie™'.

Proiectul Rosia Montana se refera la planurile de exploatare si prelucrare a minereurilor
auro-argentifere din zona Rosia Montand, in Muntii Apuseni, Romania, folosind o tehnologie
bazatd pe cianurd, de catre titularul licentei de exploatare, S.C. Rosia Montana Gold
Corporation S.A. (denumita in continuare RMGC). Principalii actionari sunt compania miniera
de stat Compania Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului “MINVEST" S.A. Deva?, cu 19,31%,

si Gabriel Resources Ltd. cu sediul in Canada, cu 80.69% din actiuni. In mare parte din cauza
nerespectarii legislatiei romanesti cu privire la aspectele de mediu, societatea comerciala nu a
obtinut toate autorizatiile necesare pentru a incepe exploatarea. incd de la acordarea licentei
de exploatare in 1999 Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului “MINVEST" S.A.
Deva, si transferarea acesteia nou createi S.C. Rosia Montana Gold Corporation S.A. (RMGC)
in 2000, proiectul a fost promovat de companie prin lobby institutional si campanii de PR
extinse in mass-media, punand accentul pe potentialul sau economic, beneficiile sociale si
culturale pentru comunitatea locala si pentru statul roman. Dupd o serie de renegocieri ale
conditiilor neprofitabile stipulate in contractul initial de licentd, Guvernul Romaniei estimeaza

" Gabriel seeks amicable resolution over mining dispute, comunicat de presa, 20 ianuarie 2015. http:/
gabrielresources.com/documents/GBURelease _Amicableresolutionsought_200115.pdf

2 Fosta Regia Autonoma a Cuprului Deva, pand 1998.




un beneficiu direct de aproape 5,2 miliarde USD, care include redevente pentru aur si argint,
dividende pentru statul roman ca actionar, impozitul pe venit si contributii sociale pentru
angajati.

Cu toate acestea, riscurile de mediu ale exploatarilor pe baza pe cianuri, amenintarea
patrimoniului cultural si a altor industrii din zond, exproprierile fortate, precum si suspiciunile
de coruptie si lipsa de transparentd a acordurilor dintre stat si companie au starnit opozitia
cetateanului de rand si a organizatiilor non-guvernamentale fata de proiect. Alburnus Maior,
ONG-ul fondat de o parte dintre locuitorii din Rosia Montana ce se opun proiectului, a demarat
de-a lungul timpului o serie de actiuni in justitie impotriva unui numar de autorizatii de mediu
si avize arheologice acordate de institutiile judetene si ministere. n plus, initiative care vizeazi
cresterea gradului de constientizare si participare civica au avut loc atat in Rosia Montana,
unde are loc anual festivalul activist FanFest, cat siin toatd tara, unde au fost organizate
dezbateri publice, expozitii de artd si investigatii organizate de universitati si alte institute

de cercetare, activisti, jurnalisti, si artisti. Varful opozitiei cetatenilor fata de proiect a fost
reprezentat de protestele de strada din toamna anului 2013, declansate de un proiect de

lege in domeniul mineritului avansat de Prim-ministrul Romaniei si coalitia de guvernamant
Uniunea Social-Liberald, proiect care ar fi creat un cadru juridic favorabil pentru inceperea
exploatdrii. In pofida ticerii presei mainstream cu privire la aceastd tem3, au aparut online

si au devenit din ce in ce vizibile si discutate date valoroase si materiale secretizate anterior,
cum ar fi licenta de exploatare din 1999.

Opiniile in randul cetatenilor raman impartite. Presedintele Romaniei a sugerat un referendum
national pe aceastd temain 2013, insa propunerea a fost respinsd in Parlament. Un sondaj de
opinie comandat de o publicatie de stiri si realizat in septembrie 2013 a aratat ca 95% dintre
romani au urmdrit rapoartele pe aceasta tema?. 52% dintre respondenti au declarat ca doar
prin continuarea exploatarii de la Rosia Montana se pot asigura locuri de muncd stabile pentru
comunitatea localg, in timp ce 35% cred ca zona se poate dezvolta prin turism, in cazul in care
proiectul nu se realizeaza.

Controversa proiectului i-a determinat pe oficialii romani sa trateze subiectul cu precautie in
campaniile electorale desfasurate in ultimul deceniu, discursul lor osciland intre accentuarea
nevoilor economice ale Romaniei si a beneficiilor provenite din urma exploatarii resurselelor
sale naturale, si dezaprobarea fata de exploatarea cu cianuri. Amanarea deciziei privind

3 (Catalin Augustin Stoica, "Opinia publica despre Proiectul Rosia Montana si Gazele de sist’, 11 decembrie
2013, Voxpublica, http:/voxpublica.realitatea.net/politica-societate/opinia-publica-despre-proiectul-rosia-
montana-si-gazele-de-sist-101065.html




inceperea exploatarii poate fi motivata de impedimentele legislative actuale, de lipsa de
claritate in ceea ce priveste argumentele oferite de ambele parti si de opozitia cetdtenilor cu
privire la proiect.

Cercetarea de fatq, sustinutd de Universitatea din Stockholm* si de Median Research Centre,
este o prima incercare de sistematizare a principalelor argumente emise de partile implicate
(companie, statul roman, societatea civild, comunitatea locald, experti si cetateni). Autorii
prezentului studiu sunt de parere ca cea mai potrivita metoda de analiza a datelor in cazul
proiectului propus pentru exploatarea de la Rosia Montand, precum si a alternativelor
discutate in sfera publica, este analiza multicriteriala a procesului decizional®. Aceasta metoda
stiintifica poate servi legiuitorilor romani in procesul de cantdrire a datelor pentru luarea unei
decizii inclusive si echidistante.

In cele ce urmeaz3, vom prezenta un scurt istoric al procesului decizional in cazul exploatarii
minereului auro-argentifer de la Rosia Montana, urmat de o descriere a principalilor
stakeholderi implicati in acest caz. In continuare, vom explica metoda de analiza decizionala
a datelor provenite din sursele consultate, stabilirea criteriilor si subcriteriilor de evaluare a
datelor si utilitatea software-ului DecidelT. In cele din urm&, vom discuta rezultatele analizei,
precum si ierarhia alternativelor in functie de posibilele scenarii desprinse din documentatia
consultata si din interesele stakeholderilor.

“* Finantata din grantul Swedish Research Council FORMAS 2011-3313-20412-31 si din fondurile strategice
ICT—The Next Generation ale Guvernului suedez.

> Multi-criteria decision-making analysis (MCDA). A se vedea si Mihai, A.; Marincea, A.; Ekenberg, L. A MCDM
Analysis of the Rosia Montana Gold Mining Project. Sustainability 2015, 7, 7261-7288.
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Median Research Centre a trecut in revista principalii pasi facuti in cazul Rosia Montana de
catre stakeholderi®, de la acordurile si autorizatiile oficiale, la declaratii politice care fie au
impins proiectul inainte, fie I-au blocat din cauza riscurilor politice, sociale sau de mediu.

1995: Gabriel Resources NL castigd licitatia organizata de compania de stat Regia Autonoma
a Cuprului Deva pentru o asociere in exploatarea sterilului vechi de la Rosia Montana si
Gurabarza - Brad; documentatia aratd ca licitatia a fost castigata pe 4 septembrie, insa
lansarea oficiala intr-un ziar public a ofertei de catre compania romaneasca a fost emisa pe 5
septembrie.

1996: Gabriel Resources Ltd si Regia Autonoma a Cuprului Deva stabilesc activitatile i
obiectivele asocierii printr-un act aditional” care include, alaturi de testarea probelor pentru
exploatarea sterilului vechi, alte activitati miniere ale depozitelor neexploatate de la Rosia
Montana, pentru care nu aveau licenta. Un memorandum care descrie activitatile acestui
joint-venture, posibilitatea de a exploata alte perimetre inclusiv in Rosia Montand, precum

si evolutia actiunilor din cadrul nou createi S.C. Rosia Montand Gold Corporation S.A 8, a fost
prezentat si semnat de Ministerul Industriei si Comertului de la acea vreme. Memorandumul
specifica, de asemenea, ca Gabriel Resources Limited a investit deja peste 1 milion de dolari
pentru prelevarea probelor din sterilul vechi, dovedind resursele tehnologice si financiare de
care dispune pentru exploatari extinse.

1998: Guvernul roman adopt& noua lege a mineritului nr. 61/1998. in decembrie 1998,
acordul de licenta pentru exploatarea depozitelor in perimetru limitat la Rosia Montana este
acordatd companiei de stat Compania Nationald a Cuprului, Aurului si Fierului “Minvest” S.A.
(fosta Regia Autonoma a Cuprului Deva). Acordul de licentd este validat printr-o Hotdrare

a Guvernului nr. 458/1999, semnata de Prim-ministrul de la acea vreme, de Ministerul

® Raluca Toma, Timeline Rosia Montand, 3 noiembrie 2013, http:/www.openpolitics.ro/Rosia-Montana/
timeline-Rosia-Montana.html

7 http:/www.documentcloud.org/documents/782246-Rosia-Montana-acte-premergatoare.htmli#document/
p1

& Documentul arata cum participarea statului s-a diminuat in timp, in cadrul Rosia Montana Gold Corporation; in
1997, Gabriel Resources Limited detinea 65% din actiuni, in timp ce Regia Autonoma a Cuprului Deva detinea
33,8%. Alte companii mici romanesti detineau restul. in anul 2000, Gabriel Resources Limited detinea 80% din
companie si Compania Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului “Minvest” S.A. detinuta de stat avea 19,31%.
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Industriei si Comertului, Ministerul Finantelor si directorul Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale (ANRM). Acordul de licenta - inclusiv locul exact si perimetrele de exploatare - si
contractele sale aditionale raman secretizate pana in anul 2013.

2000: Transferul licentei de exploatare de la Compania Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului
“Minvest” S.A. catre compania mixta S.C. Rosia Montana Gold Corporation S.A. este aprobat
de ANRM si de catre guvern.

in acelasi an, localnicii si proprietarii de terenuri din Rosia Montana care se opun proiectului
minier se asociazd si formeaza un ONG, Alburnus Maior, care va fi o voce activa si un
watchdog pentru apararea dreptului la proprietate, conservarea peisajului natural din zona si
legalitatea permiselor emise de institutii locale sau nationale cu privire la proiect.

2001-2002: RMGC lanseaza primul studiu de fezabilitate pentru exploatarea de la Rosia
Montana, dupa 4 ani de cercetare geologica si foraje geotehnice in zong; propunerea de
exploatare consta in 20 de milioane de tone de minerale care urmeaza sa fie prelucrate anual
in 4 cariere din masivele Cetate, Carnic, Jig-Vdidoaia si Orlea, cu “continut mediu de 1,46 g/t
Ausi 6,9 g/t Ag, reprezentand 10,1 milioane de uncii (314 t) Au si 47,6 milioane de uncii (1480
t) Ag - metale la locul de exploatare”. Procesul tehnologic implica sablare gropi, lesiere cu
cianura a minereului intr-o instalatie de proces, si eliberarea cianurii de sodiu neutralizata
intr-o instalatie de decantare, in spatele unui baraj din piatra. Zona vizata de companie ar
avea 2388 ha, din care 1346 ha sunt destinate pentru exploatare si 300 ha pentru iazul de
decantare si baraj. Exploatarea presupune relocarea si stramutarea a 960 de familii din trei
sate - Rosia Montana, Corna si Gura Cornei, case si cimitire, distrugerea a patru masive si
peisaje naturale, cladiri si biserici. Un plan de stramutare si relocare este deschis dezbaterilor
publice si private intre reprezentantii RMGC si familiile locale afectate.

2002: Partidul Romania Mare (PRM) depune o motiune prin care se opune proiectului in
Parlament si deschide dezbaterea din jurul legalitdtii procedurilor de licentiere. Motiunea
cerea: interzicerea cianurarii aurului si orientarea catre tehnologiile de minerit sigure pentru
mediu; respectarea dreptului la proprietate al cetatenilor din zong; un proces corect si
transparent de informare publica asupra proiectului. Ministerul Industriei si Comertului are o

° Rosia Montana Gold Corporation, Geologia Rosiei Montane, http:/en.rmgc.ro/Rosia-Montana-project/
geology.html

'© Memorandum, Rosia Montana Gold Corporation 2004. www.mmediu.ro/protectia_mediului/Rosia _
Montana/pdf/memoriu_prezentare.pdf
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pozitie favorabila proiectului, insistand asupra faptului ca resursele ar trebui exploatate

si ca “utilizarea cianurii in prelucrarea minereului de aur si argint, cu concentratie scdzuta
este metoda cea mai utilizata in intreaga lume". Probleme cum ar fi a) costurile sociale

si de mediu, b) riscurile ridicate de lipsa experientei miniere anterioare a investitorilor,

c) distrugerea vestigiilor arheologice romane, d) lipsa de garantii financiare pentru punerea
in aplicare siincheierea in conditii de siguranta a proiectului, au fost discutate in plenin
Camera Deputatilor. Motiunea a fost respinsa cu 65 de voturi pentru si 188 voturi
impotrivd, printre acestea din urmd numadrandu-se cele ale Deputatilor din partea Partidului
Democrat (PD), Partidului National Liberal (PNL) si Uniunii Democrate a Maghiarilor din
Romania (UDMR). Tot in anul 2002, ONG-ul Alburnus Maior lanseaza campania “Salvati
Rosia Montana” impotriva proiectului si impactului acestuia asupra mediului, patrimoniului
cultural (galeriile antice, cladirile de patrimoniu), precum si asupra comunitatii locale si a
proprietarilor din zona.

2003: Are loc prima incercare de evaluare a riscurilor si beneficiilor proiectului propus de
RMGC. Prim-ministrul solicita Parlamentului sa numeasca o comisie speciala pentru a evalua
impactul proiectului Rosia Montand. Prin decizia nr. 8/2003, comisia formata din 13 membri
trebuia sa "formuleze un punct de vedere unitar cu privire la aspectele economice, sociale,
culturale si de mediu implicate de proiect”"". Doua luni mai tarziu, comisia publica

un raport' care enunta beneficiile economice pentru statul roman, estimate la 583

milioane USD, si asigura publicul larg ca nu a constatat nicio incalcare a legislatiei in acordul de
licentd sau in activitatea companiei pana la acel moment. in ciuda notei pozitive a raportului si
a primirii sale favorabile n presa locala, doi membri ai comisiei au lansat declaratii separate,
atragand atentia asupra datelor insuficiente adunate intr-o perioada scurtd de timp, precum
si a lipsei de transparenta a audierilor parlamentare, unde accesul presei nu a fost permis.
Prim-ministrul Adrian Nastase declara, pe baza raportului comisiei, ca el este “sceptic” cu
privire la sansele ca proiectul sd fie pus in aplicare, din cauza riscurilor ridicate de mediu.

" Hotdrarea nr. 8/2003 pentru constituirea Comisiei comune speciale privind efectuarea unei analize asupra
Proiectului de dezvoltare miniera Rosia Montana

2 Raportul nu mai este disponibil pentru consultare publica, dar declaratiile emise de membrii comisiei speciale
din 2003 pot fi gdsite Tn mass-media — Veronica Marinescu, Desi Raportul Comisiei parlamentare nu da unda
verde investitiei, autorii proiectului ,Rosia Montana” se si vad castigatori, Curierul National, 12 iunie 2003
http:/www.curierulnational.ro/print/15612
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2004 alegeri prezidentiale: candidatul si prim-ministrul Adrian Ndstase intareste opozitia sa
fatd de proiect, declarand ca aurul va fi luat, Iasand in schimb sterilul de cianura; candidatul si
primarul Bucurestiului la acea vreme, Traian Bdsescu (care a castigat alegerile prezidentiale si
a ramas in functie pana in noiembrie 2014) sprijina proiectul pentru valoarea sa si potentialul
de creare de locuri de muncé. in acelasi timp, noul Minister al Mediului anunt& refuzul de a
elibera orice avize de mediu pentru proiect.

2005: intalniri diplomatice intre prim-ministrii si ministerele mediului din Romania si Ungaria;
Ministerul ungar al Mediului se opune proiectului si recomanda partii romane sd solicite un
studiu de evaluare a impactului asupra mediului. RMGC cere oficial Guvernului roman sa emita
autorizatiile de mediu, necesare dezvoltarii si implementdrii proiectului.

2002-2006: RMGC deruleaza studii de fezabilitate, cercetari si consultadri, in

parteneriat cu experti nationali si internationali. in 2006, compania prezinta Raportul

de Evaluare a Impactului asupra Mediului pentru Proiectul Rosia Montana la Ministerul
Mediului, spre consultare si dezbateri publice. Documentatia este publicata pe site-ul
Ministerului. Rosia Montana Gold Corporation ia parte la 16 consultari publice in Romania

si Ungaria si primeste 5600 intrebdri cu privire la datele din EIM, la care societatea raspunde
prin intermediul website-ului Ministerul Mediului, in 20073, Raspunsurile sunt disponibile
online, ca anexa la EIM.

2007: Ministerul Mediului anuleaza Planul de Urbanism Zonal, compania il depune din nou,
dar ONG-urile contesta. Avand in vedere contextul legislativ si presiunea pe acest subiect,
noul Minister al Mediului suspenda evaluarea guvernamentala a Raportului de Evaluare a
Impactului asupra Mediului. Presedintele Camerei Deputatilor emite o scrisoare deschisa
adresatad directorului ANRM prin care solicitd o desecretizare a acordului cu privire la licenta de
exploatare.

2008: Rosia Montana Gold Corporation da in judecata Ministerul Mediului pentru

refuzul de a emite autorizatiile pentru construirea barajului de la Corna si Cetate. Organizatiile
nationale si internationale Greenpeace, Alburnus Maior si Centrul

Independent pentru Dezvoltarea Resurselor Naturale ofera suport legal si expertiza
Ministerului. In 2009, Tribunalul Bucuresti respinge actiunea in justitie initiata de

companie, in favoarea Ministerului.

* Ministry of Environment, Rosia Montana documentation, http:/www.mmediu.ro/protectia_mediului/Rosia_
Montana/Rosia_Montana.htm
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2009 alegeri prezidentiale: candidatul social-democrat Mircea Geoana declara cd atat timp
cat proiectul ameninta mediul si principiile dezvoltarii durabile, el se va opune. Presedintele
in exercitiu si candidatul Traian Basescu evita declaratii politice privind proiectul, mentionand
cd va ldsa decizia in mainile expertilor. Cu toate acestea, el reitereaza pozitia sa cu privire la
beneficiile economice ale exploatarii resurselor.

2009: Ministerul provizoriu al Economiei include proiectul pe ordinea de zi a guvernului
nou format, anuntand intentia sa de a accelera inceperea exploatarii. Ministerele
Culturii si Mediului declara ca, in lipsa unor garantii si cercetari mai ample, nu ar da
autorizatiile necesare.

2010: Un seminar cu privire la proiectul Rosia Montana intitulat “O Europa lider in mineritul
durabil si responsabil”'* a fost organizat la Parlamentul European la Bruxelles de catre
europarlamentarul liberal Adina Valean in colaborare cu Gabriel Resources Limited.
Evenimentul a fost aspru criticat pentru ca nu a invitat parlamentarii europeni sau experti
care se opun proiectului. PNL a emis o declaratie amintind opiniei publice g, in timpul
mandatului sau guvernamental, proiectul a fost blocat in urma unei analize cost-beneficiu
care dezvaluia rentabilitatea scazutad a proiectului pentru statul roman. Parlamentul European
adopta o rezolutie impotriva utilizarii cianurii, facand recomandari cu privire la interzicerea
cianurii in minerit in Uniunea Europeana. Printre sustinatorii rezolutiei se numadra si doi
europarlamentari romani. intre timp, Ministerul Mediului reia analiza Raportului de Evaluare a
Impactului asupra Mediului.

2011: Opinii contradictorii: in timp ce prim-ministrul declara ca acordurile incheiate
intre statul roman si companie nu suntin interesul statului, Presedintele declara

ca proiectul “trebuie facut” dupa o renegociere a beneficiilor statului si ca guvernul
trebuie sa aiba curajul sa-si asume responsabilitatea. Liderii opozitiei (printre care
astazi Prim-ministrul Romaniei) critica implicarea Presedintelui si resping proiectul.
Partidele de opozitie lanseaza viziunea lor pentru o dezvoltare durabild, care cuprinde
madsuri obligatorii pentru cazul Rosia Montana: declasificarea acordurilor, analize
independente cost-beneficiu, identificarea celei mai potrivite tehnologii pentru
exploatare, luarea in considerare a rezolutiei anti-cianura a Parlamentului European,
respectarea dreptului la proprietate a satenilor. Ministerul Mediului incearca negocierea
cu RMGC pentru scaderea concentratiei de cianura, iar Ministerul Economiei isi ofera sprijinul
pentru proiect. intre timp, RMGC sponsorizeaza un program de cercetare si conservare

" http:/www.nineoclock.ro/rosia-montana-scandal-liberals-reject-accusations/
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arheologica a galeriilor romane antice, in colaborare cu Muzeul National de Istorie si cu alte
institutii de cercetare.

2012: Prim-ministrul social-democrat mentioneaza trei conditii pentru deblocarea proiectului:
oferirea garantiilor de protectie a mediului, renegocierea actiunilor statului in cadrul RMGC

si scoaterea lobby-ului din procesul decizional. Ministerul Economiei anunta comunitatea
locala ca proiectul este programat sa demareze si cd o decizie favorabila se va lua panad la
sfarsitul anului. Prim-ministrul infirma declaratia, mentionand ca o decizie nu va fi luata pana
la sfarsitul anului, lantul de contradictii in declaratii provenind din acelasi guvern continuand.
Ministerul Mediului cere o desecretizare a acordului de licenta.

Odata cu alegerile parlamentare, judetul Alba organizeaza un referendum local prin care
cetatenii suntintrebati daca sunt sau nu de acord cu proiectul companiei RMGC. In timp ce
62,45% din voturi au fost pentru, iar 35% impotriva proiectului, referendumul nu a reusit sa fie
validat din cauza prezentei scazute la vot.

2013: Proiectul este pus pe ordinea de zi a Ministerului Infrastructurii si Proiectelor de Interes
National si sunt facute afirmatii in favoarea lui siimpotriva ONG-urilor oponente, liderii

politici sustinand “reindustrializarea” Romaniei. Un nou proiect de lege pentru modificarea
Legii Minelor este elaborat de guvern si prezentat Parlamentului: proiectele miniere devin

de "“utilitate publica si interes national”, exproprierea localnicilor devenind in aceste cazuri
constitutionala. Proiectul de lege privind mineritul include, de asemenea, renegocierea
participdrii statului in cadrul companiei RMGC, actiunile crescand de la 19,31% la 25%, precum
si o crestere a beneficiilor statului din redevente, de la 4% la 6%. Ministerul Justitiei acorda

un vot negativ pentru proiectul de lege, invocand restrictii inutile ale drepturilor cetatenesti,
formularea ambigua si incalcarile neconstitutionale in problemele legate de expropriere si
delimitari ale perimetrului. Rise Project (proiect independent de investigatie jurnalistica)
publica acordul de licenta si actele sale aditionale. Apar dovezi ale neregulilor si au loc proteste
de strada impotriva proiectului de lege in toata tara, incepand cu 1 septembrie. inurma
presiunilor strazii, presedintele Senatului si liderul PNL se alatura pozitiei protestatarilor.
Prim-ministrul isi manifesta intentia de respingere rapida a proiectului printr-un vot de
urgenta in Parlament din cauza unei majoritdti oponente evidente. Declaratia sa face ca
actiunile Gabriel Resources Limited sa scada la bursa din Toronto cu 51%, compania facand

o declaratie prin care statul roman este amenintat cu “litigii de pana la 4 miliarde de dolari
pentru mai multe inclcari ale tratatelor internationale de investitii”®. in urma reactiei

5 Gabriel threatens Romania with billion-dollar lawsuit, The Globe Mail, September 11, 2013
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corporatiei, Prim-ministrul propune o Comisie Speciala parlamentara pentru a da ascultare
tuturor partilor implicate, incluzand ONG-uri, cetateni, experti independenti si jurnalisti,
autoritati locale si nationale si reprezentanti ai companiei. Comisia da aviz negativ, iar in luna
decembrie proiectul de modificare a Legii Minelor este respins de Senat, neintrunind numarul
necesar de voturi®.

2014 alegeri prezidentiale: Urmadrind agendele lor electorale, cei mai vizibili 6 candidati

au avut pozitii diferite fata de proiectul Rosia Montand™”: Victor Ponta, Klaus lohannis si
Kelemen Hunor s-au declarat impotriva exploatarii, Elena Udrea a fost in favoarea dezvoltarii
proiectului, iar Monica Macovei si Calin Popescu Tariceanu fie au fost neutri, fie nu au adoptat
0 pozitie clara in aceasta privinta. Incd nu existd un consens asupra unei decizii, in acest caz,
iar asumarea unei pozitii definitive implica un risc politic foarte ridicat. in acelasi timp, ANRM
a anuntat viitoare licitatii pentru concesionarea de noi perimetre de explorare, din care patru
contin depozite de aur si argint.

2015: Gabriel Resources Limited emite o notificare oficiald adresatd Presedintelui si
Prim-ministrului Romaniei prin care solicita un angajament oficial intr-un proces de consultare
privind gdsirea unei “rezolutii pe cale amiabila a disputei, care va conduce la dezvoltarea
Proiectului in beneficiul tuturor partilor interesate”.

De-a lungul anilor, nu a existat nici un consens la nivelul unui partid cu privire la viitorul
proiectului. Grupul consultativ de experti Romania Curatd, ce militeaza impotriva coruptiei si
lupta pentru transparenta parlamentara si statul de drept, a publicat o lista de 43 functionari
publici de stat binecunoscuti care au sprijinit proiectul minier prin actiuni favorabile si
declaratii in ministere sau Parlament. Oficialii provin din toate partidele importante care au
facut parte din coalitiile de guvernamant in ultimii 15 ani’®.

http:/www.theglobeandmail.com/report-on-business/international-business/european-business/gabriel-
resources-ceo-vows-to-sue-if-romania-kills-europes-biggest-gold-mine/article 14240950/

'® OpenPoalitics, Vot controversat - Modificarea legii minelor - favorabild exploatarii de la Rosia Montang, 10
decembrie 2013, http:/parlament.openpolitics.ro/politici/vot-controversat/cb0f0a24-86dd-4787-a8f2-
995b507ce32e

"7 Conform datelor centralizate de Median Research Centre pentru aplicatia TestVot Alegeri Prezidentiale 2014,
pe baza analizei programelor electorale ale candidatilor si a raspunsurilor primite de la acestia. Aplicatia poate
fi accesata pe http:/www.openpolitics.ro/testvot, iar detalii despre realizarea ei sunt disponibile pe http:/
www.openpolitics.ro/noutati/homepage/tot-ce-ai-nevoie-sa-stii-despre-testvot-prezidentiale-2014.html

'8 "CAPTURA STATULUI LA PURTATOR 43 de nume sonore pe lista neagra a exploatarii Rosia Montana”,
Romania Curatd, 7 Noiembrie 2011, http:/www.romaniacurata.ro/captura-statului-la-purtator-43-de-nume-
sonore-pe-lista-neagra-a-exploatarii-Rosia-Montana/
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Raportul final’® emis de Comisia Speciala in noiembrie 2013 include argumente pro si contra
emise de principalii emitenti ai rapoartelor, legilor si autorizatiilor privind proiectul Rosia
Montanag, servind ca un bun punct de plecare pentru o analiza multicriteriala a procesului
decizional care ia in considerare punctele de vedere ale numeroaselor pdrti interesate. Comisia
recomanda respingerea proiectului de lege (care a avut loc ulterior in Parlament) precum si
urmatoarele: a) conditii echitabile de parteneriat intre actionarul majoritar si compania de stat
romand, cu respectarea normelor comunitare obligatorii si a principiilor dezvoltarii durabile

in zonele in care proiectul va fi implementat; b) imbunatatirea reald a beneficiilor economice,
dupa renegocierea contractului initial; c) o investigare detaliata a legalitatii actiunilor in

cadrul proiectului; d) o necesitate a largirii legislatiei cu privire |a proiectele miniere pentru
exploatarile auroargentifere.

PRINCIPALII STAKEHOLDERI

S.C. Rosia Montand Gold Corporation S.A,, cu actionar majoritar Gabriel Resources Limited
(80,69% din actiuni), este initiatoarea proiectului de exploatare. Potrivit Formularului Anual de
Informare al Gabriel Resources Ltd. pentru anul 2013, compania este inregistrata in Yukon,
Canada, si opereaza prin intermediul filialelor sale din Londra, Bucuresti, Rosia Montana

si Bruxelles. Compania se prezintd ca avand un singur obiectiv, si anume “autorizarea si
dezvoltarea proiectului de clasa mondiala privind exploatarea aurului si argintului de la

Rosia Montana“#. Pe langa licenta de exploatare a depozitelor de aur si argint pentru Rosia
Montand, compania detine, de asemenea, prin intermediul filialei sale romanesti, o concesie
de explorare pentru depozite de aur, argint si cupru in Bucium, in cadrul aceluiasi judet.

" Comisia Speciald Comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru avizarea Proiectului de Lege privind
unele masuri aferente exploatarii minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea
si facilitarea dezvoltarii activitatilor miniere din Romania. Raport referitor la Proiectul de Lege privind unele
madsuri aferente exploatarii minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea si
facilitarea dezvoltarii activitdtilor miniere din Romania. Bucuresti, Noiembrie 2013.

20 http:/www.gabrielresources.com/site/index.aspx
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Mai jos putem vedea relatia inter-corporativa intre Companie si filialele sale, precum si
procentul detinut de catre Companie in fiecare:

100.00% Gabriel Resources 99.55%
‘ Ltd. (Yukon, Canada) *

RM Gold (Services) 100.00% l NFI Gabriel Finance S.A.
Ltd. (UK) (Romania)
Gabriel Resources “Non-Banking Financial Institution”
(Barbados) Ltd. A
(Barbados)

0.22%
100.00% l

Gabriel Resources
(Netherlands) B\V.  |100.00% Rom Aur SRL
(Netherlands) (Romania)

100.00% l

Gabriel Resources
Jersey Ltd. (Jersey)

80.69% l

19.31% Rosia Montana Gold 0.22%
— Coroporation SA
(Romania)

Minvest S.A.
(Romania)

100.00% 100.00%

Bucium
Project

Rosia Montana
Project

FIGURA 1. Diagrama stakeholderilor, Rosia Montand Gold Corporation S.A.?"

21 Formularul Anual de Informare al Gabriel Resources Ltd., 12 martie, 2014, p. 6, http:/gabrielresources.com/
documents/AIF_2015.pdf
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Intre 1997 si 2013, Gabriel Resources Ltd. a ficut investitii de 550 de milioane de dolari in
proiectul Rosia Montana, potrivit declaratiilor date pentru comisia parlamentara speciala in
2013. Domeniile majore de investitii se axeaza pe: cercetare geologica (98 de milioane USD),
masuri de cercetare si conservare a patrimoniului cultural (28 milioane USD), site-uri de
stramutare (50 milioane USD), achizitionarea de proprietati (105 milioane USD), impozite si
taxe (50 de milioane USD), utilaj minier (55 milioane USD), studii tehnice (90 milioane USD),
costuri generale si administrative (74 milioane USD). Nicio documentatie oficiala nu a fost
prezentata pentru a justifica sumele; mass-media a lansat liste ale cheltuielilor suplimentare
efectuate de companie pentru lobby, PR si publicitate.

Compania de stat MINVEST (19,31% din actiuni) nu a facut investitii in cadrul proiectului, asa
cum a fost stabilit in acordul incheiat intre partea romana si investitori. Compania detine, de
asemenea, 19% dintr-un alt joint venture pentru activitdti miniere, Deva Gold S.A., al carui
principal actionar este Eldorado Gold Corporation (CA). Compania Deva Gold, al carei director
este fostul director al MINVEST, detine licente de exploatare pentru perimetre din vecinatatea
judetului Hunedoara, la Certej, la 90 km distanta de Rosia Montana. Proiectul minier de la
Certej are acorduri initiale similare cu statul roman si intentioneaza sa utilizeze tot cianurarea
pentru a extrage aur si argint. Cu toate acestea, in anul 2005, compania a decis sa schimbe
tehnologia din lesiere (cianurare totala, tehnologia aleasa de RMGC) in flotatie, proces care
diminueaza cantitatea de cianura utilizata la 1.653 de tone pe an, in contrast cu 12.000 de
tone/an, volumul necesar in procesul de lesiere.

Existd si alte licente de explorare si exploatare in Muntii Apuseni, eliberate de ANRM;
proiectele propun minerit prin carierd deschisa, si suntin diferite stadii de dezvoltare, de la
estimarea cantitatilor de minereu panad la asteptarea avizelor de mediu si de exploatare.

™
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FIGURA 2. Principalele perimetre pentru licentele de explorare a aurului si argintului, Muntii
Apuseni
Rosu: Rosia Montana Gold Corporation S.A. Verde: Samax Romania S.A. Galben: Deva Gold S.A.
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Tabelul 1. Licente pentru minerit in Romania si principalii actionari

Nume proiect Compania Actionari principali Tip de licenta
1. Rosia Montana | Rosia Montana Gold | Gabriel Resources exploatare
Corporation S.A. Ltd. (CA) si Minvest (RO)
2. Bucium Rosia Montana Gold | Gabriel Resources explorare
Corporation S.A. Ltd. (CA) si Minvest (RO)
3. Certej Deva Gold S.A. Eldorado Gold Corporation | exploatare
(CA) si Minvest (RO)
4, Brad Deva Gold S.A Eldorado Gold Corporation explorare
(CA) si Minvest (RO)
5. Muncel Deva Gold S.A Eldorado Gold Corporation explorare
(CA) si Minvest (RO)
6. Deva Deva Gold S.A. Eldorado Gold Corporation explorare
(CA) si Minvest (RO)
7. Baita- Deva Gold S.A. Eldorado Gold Corporation | exploatare
Craciunesti (CA) si Minvest (RO)
8. Rovina-Calnic Samax Romania S.A. | Carpathian Gold (CA) explorare
9. Ciresata Samax Romania S.A. | Carpathian Gold (CA) explorare

Impreund cu compania de stat Minvest, primele sapte proiecte enumerate mai sus sunt de
interes pentru actionarii societatilor canadiene, de asemenea. Toate companiile sunt listate la
bursa din Toronto si au actionari comuni, cum ar fi Van Eck Associates Corporation, Baupost
Group LLC sau Fidelity Management si Research Company. Declaratiile politice pozitive si
aprobarile avizelor in legatura cu proiectul Rosia Montana au influentat cotatia companiilor la
bursa, in timp ce evenimente negative, cum ar fi protestele din 2013 si respingerea proiectului
de lege au afectat grav valoarea actiunilor la bursa.

Avand in vedere ca ANRM a anuntat licitatii viitoare pentru alte perimetre care contin
depozite de aur si argint, decizia luata in cazul Rosia Montand ar putea fi un precedent pentru
negocieri si evolutii viitoare in alte proiecte de minerit din Romania. Documentatia pe care
am consultat-o, emisa de RMGC, include Raportul de Evaluare a Impactului asupra Mediului,
infografice, harti si alte rezumate ale proiectului disponibile pe website-ul companiei, precum
si audierile in fata comisiei speciale din 2013. De asemenea, pentru a avea o perspectivd

mai ampla asupra proiectului companiei si a zonei afectate de o eventuala exploatare, am
mers la Rosia Montana in luna septembrie 2014 si am vorbit cu purtatorul de cuvant al
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companiei, Catalin Hosu, care a prezentat siturile in cauza si a explicat procesul tehnologic
implicat de proiect, precum si investitiile efectuate in conservarea patrimoniului cultural si
intr-un proiect pilot de filtrare a apelor acide. Conversatia a confirmat informatiile prezentate
de RMGC in datele oficiale, dar tot nu a reusit sa clarifice semne de intrebare cu privire la: a)
lipsa de garantii financiare®?, b) riscurile asociate cu stabilirea iazului de decantare pe Valea
Cornei (care este probabil sa contina falii geologice, potrivit Institutului National de Geologie),
c) riscurile inerente asociate cu cianurarea (chiar daca este consideratd BAT - cea mai buna
tehnologie disponibild) si d) dificultatile de renegociere cu familiile care refuza sa fie relocate
sau sd accepte compensatiile financiare.

Statul roman

Ca urmare a aderdrii la Uniunea Europeana, statul roman nu a mai putut subventiona
activitatile miniere ale companiilor cu capital de stat; dupa caderea comunismului, statul s-a
confruntat cu o perioada de dezindustrializare, ceea ce a condus la o productie semnificativ
mai mica in minerit. O serie de date arata cd din 14 regiuni miniere din intreaga tard si aprox.
65.000 de locuri de munca directe si indirecte in minerit non-energetic, doar 2000 de angajati
sunt platiti in prezent din fonduri guvernamentale?. Ratele semnificative ale somajuluiin
zonele afectate de intreruperea activitatilor miniere au avut un puternic impact social si
economic. Dupa 1989, parteneriatul public-privat in activitatile miniere a devenit dezirabil,
ANRM scotand la licitatie o serie de licente de exploatare. in plus fatd de asocierea pentru
exploatarea de la Rosia Montana, un alt joint-venture a fost creat intre compania de stat
Remin (care a scazut numarul de angajati de la 30.000 inainte de 1989, la 14.000 in 1996, la
300 de persoane in 2009%%) si compania australiana detinuta de aceeasi

22 Obligatorii, conform Directivei EU 26/21/EC, art. 25.

2 Infografic, Mineritul in Romania de la declin |la renastere, Hotnews.ro, 15 ianuarie 2013, sponsorizat de Rosia
Montana Gold Corporation S.A. http:/www.hotnews.ro/stiri-Rosia_Montana _social-14009179-infografic-
mineritul-romania-declin-renastere.htm

24 Compania miniera Remin Baia Mare este in linie dreapta cu procedurile de faliment, Ziarul Financiar, 3 mai
2009, http:/www.zf.ro/companii/compania-miniera-remin-baia-mare-este-in-linie-dreapta-cu-procedurile-
de-faliment-4282533/
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persoana care a infiintat Gabriel Resources?®. Proiectul avut in vedere a fost exploatarea de
la Baia Mare si Baia Borsa, cunoscuta in urma accidentului de deversare de cianuriin 2000,
cand reziduurile au patruns in raurile Tisa si Dundre. Desi investitorii si compania de stat

nu si-au asumat nici o responsabilitate pentru accident, evaludrile Grupului de Comando
International® arata cd fisurarea barajului a fost cauzata de proiectarea si calculele tehnice
necorespunzdtoare din faza de constructie, precum si de monitorizarea insuficienta din faza
de implementare a proiectului.

Una dintre directivele UE ce trebuie avute in vedere de statul roman in domeniul
mineritului se refera la reabilitarea si minimizarea deseurilor si sterilelor toxice provenind
din activitdtile statului in industriile extractive®’. Cu toate acestea, exista incd zone

care sunt afectate de deseurile toxice din activitatile miniere, printre ele fiind satul

Rosia Montana. Poluarea istoricd a apelor de suprafatd cu metale grele si compusii lor

nu a fost inca gestionata de catre autoritatile locale sau nationale si pana la acest
moment, apa acida din galeriile miniere vechi se scurge in paraul Rosia. Cercetdrile aratd
cd impactul poludrii din zond asupra mediului este semnificativ si, prin urmare, ar trebuie
sa se regaseasca printre prioritdtile factorilor decizionali®®. Lipsa de angajament a statului
roman in utilizarea fondurilor nationale si europene pentru gestionarea deseurilor
periculoase a fost sanctionatd recent in instanta de cdtre Comisia Europeana,

pentru nerespectarea legislatiei UE privind deseurile miniere in cazul iazului Bosneag,

un iaz abandonat de 102 ha care detine deseuri extrase din minele de cupru

si zinc de la Moldova Noua®. Reglementarile UE privind activitdtile miniere si gestionarea

% Existd mai multe articole si investigatii jurnalistice n jurul numelui lui Frank Timis, un cetatean roman care a
emigrat in Australia si se presupune cd a avut acces la harti ale resurselor geologice apartinand statului. Exista
argumente puternice care leaga oportunitatile miniere recent aparute la mijlocul anilor 1990 cu companiile de
stat si numele sau.

% Grupul de Comando Baia Mare, Raportul Grupului de Comando International pentru evaluarea accidentului de
la Baia Mare, stabilit de guvernele din Romania si Ungaria, Comisia Europeana si Organizatia Natiunilor Unite,
decembrie 2000. http:/viso.jrc.ec.europa.eu/pecomines _ext/docs/bmtf_report.pdf

27 Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea
deseurilor din industriile extractive si modificarea Directivei 2004/35/CE - Declaratia Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei, Monitorul Oficial al Uniunii Europene, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32006L0021&from=EN

% Lucrina Stefanescu, Brindusa Mihaela Robu si Alexandru Ozunu, Abordarea integrata a impactului asupra
mediului si evaluarea riscurilor din zona miniera Rosia Montand, Romania. Environmental Science and
Pollution Research, Vol. 20, Editia 11, noiembrie 2013, pp. 7719-7727.

29 Mediu: Comisia trimite Romania in instanta pentru deversarea iazului de decantare toxic, comunicat de presa
al Comisiei Europene, 16 octombrie 2014, la Bruxelles, http:/europa.eu/rapid/press-release _IP-14-1149 _
en.htm
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deseurilor mentioneaza in mod explicit necesitatea “unui sistem eficient de inspectii

sau masuri de control echivalente” si de monitorizare continud a proiectului in toate fazele
sale; cu toate acestea, capacitatea autoritatilor responsabile cu monitorizarea eficientd

a punerii in aplicare a proiectului este inca discutabila, din cauza acuzatiilor de coruptie

si de gestionare defectuoasa.

Comunitatea locala

Din cercetarile noastre, cele mai bune surse pentru observarea opiniilor localnicilor

din Rosia Montanad, precum si din satele invecinate, sunt sondajele de opinie si interviurile
realizate de sociologii de la Universitatea 1 decembrie 1918 Alba-lulia de-a lungul ultimului
deceniu, descrise si discutate de cdtre Mihai Pascaru®. Conform studiului sau, in anul
2007 a fost realizata o ancheta sociologica in zonele care ar fi afectate de proiectul Rosia
Montana, respectiv in orasele Abrud si Campeni, si satele Bistra, Bucium, Ciuruleasa,
Lupsa, Mogos si Rosia Montand. 62,7% dintre cei intervievati au avut in familiile lor fosti
mineri si aveau asteptdri pozitive in ceea ce priveste proiectul®’. Nivelul de trai in aceste zone
a fost perceput ca fiind mai degraba scazut sau foarte scazut in 2009, cei mai multi dintre
respondenti declarand un venit lunar de 300-900 lei, in timp ce 16% dintre satenii

din Rosia Montana aveau un venit zilnic de mai putin de 2 dolari, provenind intr-o mare
masurd din indemnizatii si asistenta sociala. Un alt sondaj a fost intreprins in acele

zone in anul 20112, in legaturd cu gradul de incredere a comunitatii in relansarea
exploatdrii miniere de suprafata. Aproape 2 din 3 respondenti aveau incredere micd sau
foarte mica in investitori. Cel maiinalt grad de incredere in companie s-a manifestat
printre satenii de la Rosia Montana (52,8%), unii dintre ei lucrand deja pentru companie.
Unii respondenti au atras atentia asupra faptului ca in timp ce oamenii care lucreaza
pentru companie au un standard de viata mai bun decat inainte, cei care nu vor fi angajati
in cadrul proiectului minier, siisi castiga existenta din agriculturd, prelucrarea lemnului,
ferme de animale sau turism, vor fi grav afectati de proiect. Locurile de munca care ar fi
create in cazul in care proiectul este implementat sunt principalele motive pentru
asteptdrile mari ale localnicilor. Alte asteptdri pentru dezvoltarea zonei mentioneaza

% Mihai Pascaru, Glocalizare romaneasca. Impactul comunitar al proiectului Rosia Montana Gold Corporation.
Editura Limes, Cluj-Napoca, 2013.

31 |dem, p.86.

32 |dem, p.91.
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solutii cum ar fi redeschiderea minelor subterane sau mineritul de suprafata pe termen lung,
crearea de strategii de crestere a turismului in zond, precum si investitii in fabricile de produse
lactate si alte tipuri de agricultura.

Locuitorii satului Corna, care va fi cel mai aproape de iazul de decantare proiectat pentru
proiect, au fost intrebati ce pdrere au despre iazul situat la marginea satului Corna.

9,4% dintre respondenti au declarat cd au fost de acord cu initiativa, 28,1% au declarat ca

au fost de acord dar cu parere de rau, iar 29,7% au declarat ca nu sunt de acord cu situarea
iazului de decantare in proximitate. Mai mult, 31,3% dintre respondenti au considerat ca
proiectul minier ar avea un impact pozitiv asupra zonei, in timp ce 48,8% au crezut contrariul.
Tntreba‘,ci dacd intrevad alte alternative in afara de proiectul RMGC pentru viitorul zonei, 46,9%
dintre respondenti au raspuns ca exista alte alternative, in timp ce 31,9% au fost de pdrere ca
proiectul era singura optiune.

1n 2013, au fost derulate o serie de interviuri®3 cu familii care au fost de acord s& se

mute de la Rosia Montand si Corna in cartierul Recea din Alba-lulia. intrebdrile au avut
scopul de a vedea care sunt avantajele si dezavantajele percepute de oameni in urma ludrii
deciziei de a accepta oferta companiei. Principalele avantaje mentionate de respondenti au
inclus un acces mai bun la serviciile publice, cum ar fi sandtatea, educatia, asistenta sociald,
infrastructura mai buna cuprinzand un sistem de canalizare, apa curenta, iluminat stradal

si mai bune sanse de angajare. Dezavantajele mentionate au fost cheltuielile de trai mai
ridicate, in contrast cu salariile mici pe care le primesc in Alba-lulia, perceptia si teama de a fi
marginalizati si dorul de casa.

3 Idem, p.149.
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Opinia publica si societatea civila

Dupa cum am vdzut, comunitadtile locale au puncte de vedere divergente cu privire la impactul
proiectului RMGC in zona. Satenii si proprietarii care se opun proiectului au format in 2002 un
ONG, Alburnus Maior, care a actionat in fruntea campaniei “Salvati Rosia Montand". Mai multe
organizatii nationale si internationale, artisti** si jurnalisti®> au aderat la campania Alburnus
Maior si au difuzat informatii privind potentialele riscuri ale proiectului, atat la nivel local cat si
national. Prin jurnalism de investigatie, printr-un festival activist multicultural (FanFest, Rosia
Montana, 2004-prezent), dezbateri publice si alte actiuni de sensibilizare in intreaga tara,
acestia au format o masa criticd de cet&teni care se opun proiectului din diferite motive. in
timpul vizitei noastre la Rosia Montana, in septembrie 2014, am vorbit cu un reprezentant al
ONG-ului pentru a vedea daca exista scenarii in care proiectul ar deveni acceptabil, din punctul
lor de vedere. Nici una dintre solutiile oferite de RMGC nu rezolva problemele ridicate de ei.
Aspectele ireconciliabile includ exproprieri, relocarea cimitirului, precum si interferenta cu
patrimoniul cultural, folosirea de explozibili ce pun cladirile in pericol si sterilul de cianura.

Desi a fost sugerat de mai multe ori, nu s-a organizat niciodata un referendum national pe
aceastd tema, iar sondajele de opinie disponibile nu reusesc sa indice cu claritate pdrerile cu
privire la proiect®. La o scara mai mare, nu exista nicio opinie publica structurata cu privire

la preferintele cetatenilor. In timp, acestia au fost expusi discursurilor partilor interesate,

dar le-au lipsit mijloacele de a participa la procesul de luare a deciziilor. Website-ul Camerei
Deputatilor are o pagina dedicata proiectului, in care se regdsesc cateva documente emise
de RMGC, de experti independenti si de institutii cum ar fi Academia Romana si Academia
de Studii Economice, impreund cu un forum de discutii. In timp ce utilizatorii isi exprima
opiniile cu privire la proiect, nu are loc nicio interactiune intre acestia si reprezentanti oficiali
ai Camerei Deputatilor. In timp ce opiniile sunt impartite referitor la proiect, alternativa cel
mai frecvent mentionata este turismul. Intamplitor, chiar de pe acest forum am aflat despre
existenta unui studiu amplu realizat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Turism

* A se vedea unul dintre cei mai importanti protagonisti ai protestului, “Interviu cu Dan Perjovschi’, Art Margins
Online, 25 octombrie 2013, http:/www.artmargins.com/index.php/5-interviews/728-interview-with-dan-
perjovschi

¥ A se vedea de exemplu Mihai Gotiu, Afacerea Rosia Montang, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2013.

* Stoica, C.A. Opinia Publica despre Proiectul Rosia Montana si Gazele de Sist. http:/voxpublica.realitatea.net/
politica-societate/opinia-publica-despre-proiectul-rosia-montana-si-gazele-de-sist-101065.html
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cu privire la strategiile de dezvoltare durabila prin turism in fostele zone miniere®”. Alburnus
Maior a propus, de asemenea, alternativa turismului prin elaborarea unei analize a strategiei
de dezvoltare durabild in Rosia Montana?®.

In timpul protestelor din 2013, a ap&rut o gama larga de motive pentru care oamenii s-au
opus proiectului RMGC, pe care le-am putut extrage de pe pagina comunitdtii Facebook

Uniti Salvam3, precum si din sloganurile si afisele de strada: lacomia corporatista si politica,
esecul mass-media in informarea publicului, coruptia, efectele cianurilor asupra apei si
solului, sacrificarea muntilor si a peisajelor, vanzarea resurselor naturale si minerale strainilor,
responsabilitatea fata de generatiile viitoare, modificarea legislatiei pentru a se potrivi
intereselor corporative, exproprierile abuzive.

3 Maiorescu, G. (Coord.). Model de dezvoltare turisticd a zonei miniere Zlatna-Bucium-Rosia Montana-Baia
de Aries in perspectiva dezvoltarii durabile, ca alternativa a activitatii monoindustriale extractive in declin.
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Turism: Bucuresti, 2004-2006; 5 Volume.

¥ Sorana Olaru-Zainescu. Dezvoltare durabila alternativa mineritului la Rosia Montand. Analiza resurselor si
elemente de strategie. Asociatia Alburnus Maior, 2006.

39 Uniti Salvam, https:/www.facebook.com/unitisalvam, aprox. 50,000 membri.




MODEL DE ANALIZA DECIZIONALA IN CAZUL ROSIA MONTANA

25

MODEL DE ANALIZA DECIZIONALA N CAZUL ROSIA MONTANA

Analiza decizionala si DecidelT

Atat autoritdtile publice cat si corporatiile folosesc analiza decizionald in procesele complexe
de luare a deciziilor si de analiza a politicilor publice®. Modelele de analiza decizionala

au evoluatin timp, de la analiza clasica, bazata pe aplicarea teoriei alegerii rationale*, la
modele de calcul care permit gestionarea informatiilor imprecise*’. Aceasta abordare relativ
noua a analizei decizionale sta la bazele software-ului DecidelT, care permite operarea cu
informatii imprecise si incerte pentru modelarea si analiza unei probleme decizonale, precum
si efectuarea analizelor de sensibilitate, pentru a decide care dintre diferitele alternative
decizionale este mai potrivita atunci cand se analizeaza factori precum: stakeholderii,
probabilitatile, valorile si ponderile diferitelor criterii.

Software-ul este produsul unei cercetdri de durata efectuate de catre Department of
Computer and Systems Sciences (DSV), Universitatea din Stockholm, si Department of
Information Technology and Media, Universitatea Mid Sweden (ITM). Evolutia sa este
documentata de diferiti cercetatori atat in fazele sale incipiente*?,

40 Sutinen, M., Danielson, M., Ekenberg, L., Larsson, A., ,\Web-based Analytical Decision Support System”,
Proceedings of the 10th International Conference on Intelligent Systems Design and Applications, IEEE, 2010,
pp. 575-579.

41 Clemen, R. T., Making Hard Decisions, Duxbury Press, 1996. Keeney R. L., Raiffa, H, Decisions with multiple
objectives: Preferences and value tradeoffs, John Wiley & Sons, 1976.

42 Danielson, M, “Generalized Evaluation in Decision Analysis”, European Journal of Operational Research
162(2), 2005, pp. 442-449. Fasth, T., Larsson, A., “Portfolio decision analysis in vague domains’, Proceedings
of the 2012 IEEE International Conference on Industrial Engineering and Engineering Management, 2012,
pp. 61-65. Fasth, T., Larsson, A., “Sensitivity Analysis in Portfolio Interval Decision Analysis”, Proceedings
of the Twenty-Sixth International Florida Artificial Intelligence Research Society Conference, 2013; Larsson,
A., Johansson, J., Ekenberg, L., Danielson, M., “Decision Analysis with Multiple Objectives in a Framework for
Evaluating Imprecision. International Journal of Uncertainty’, Fuzziness and Knowledge-Based Systems, 13(5),
2005, pp. 495-510.

43 Danielson, M., Ekenberg, L., Johansson, J., Larsson, A. “The DecidelT Decision’, Proceedings of the Third
International Symposium on Imprecise Probabilities and Their Applications, Carleton Scientific, 2003, pp. 204-
217.
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cat siin stadii mai avansate*“. Datorita aplicabilitatii in medii ce presupun decizii complexe la
scara larga, instrumentul DecidelT a fost folosit de-a lungul ultimilor 15 ani in diverse domenii,
atat pentru analiza deciziilor de investitii ale companiilor, cat si ca suport in procesul decizional
pentru autoritatile locale*. Avantajele si limitele acestor abordari privind evaluarea datelor
imprecise sunt discutate in diferite studii®.

Studii anterioare care folosesc DecidelT

in 2012, Danielson si Ekenberg au realizat un studiu de caz cu privire la raul Tisa din Ungaria.
Folosind o abordare probabilistica care ia in calcul diferitii stakeholderi, acestia au evaluat
patru scenarii diferite pentru proiectarea unui sistem de asigurare public-privat impotriva
riscului de inundatii in Ungaria. Intrucat principalii stakeholderi aveau péreri relativ contrare,
cercetatorii au optat pentru un model decizional care sa le includa: pe de o parte, cei mai
multi dintre cetdteni se asteptau ca guvernul sa ii protejeze si sa acopere pierderile in caz

de inundatii, in timp ce, pe de alta parte, autoritatile publice considerau cd aceasta politica
nu mai putea fi sustinuta financiar, si vroiau sd transfere responsabilitatea catre sectorul
privat*’. In analiza lor, cercetitorii au folosit datele furnizate de Academia de Stiinte a Ungariei
si au efectuat, de asemenea, interviuri cu stakeholderii pentru a crea un model de simulare
a efectelor diferitelor optiuni politice. Folosind DecidelT, ei au generat un arbore decizional,
incluzand estimari ale valorilor si probabilitatile fiecarei alternative:

4 Danielson, M., Ekenberg, L., Idefeldt, J., Larsson, A., “Using a Software Tool for Public Decision Analysis: The
Case of Nacka Municipality", Decision Analysis, 4 (2), 2007, pp. 76-90. Danielson, M., Ekenberg, L., Ekengren,
A., Hokby T., Lidén, J., ,Decision Process Support for Participatory Democracy’, Journal of Multi-Criteria
Decision Analysis, 15(1-2), 2008, pp. 15-30.

% Sutinen et al. 2010.

“6 Ekenberg, L., "Risk Constraints in Agent Based Decisions”, A. Kent, J. G. Williams (Eds.), Encyclopaedia of
Computer Science and Technology, 23(48), Marcel Dekker Inc., 2000, pp. 263-280. Ekenberg L, Thorbidrnson,
J., "Second-Order Decision Analysis’, International Journal of Uncertainty Fuzziness and Knowledge-Based
Systems, 9(1), 2001, pp. 13-38. Ekenberg L, Thorbicrnson J, Baidya T. “Value Differences using Second
Order Distributions”, International Journal of Approximate Reasoning, 38(1), 2005, pp. 81-97. Danielson M,
Ekenberg L. "Computing Upper and Lower Bounds in Interval Decision Trees", European Journal of Operational
Research, 181, 2007, pp. 808-816.

47 Danielson, M., Ekenberg, L. “A Risk-Based Decision Analytic Approach to Assessing Multi-Stakeholder Policy
Problems”, A. Amendola, T. Ermolieva, J. Linnerooth-Bayer, R. Mechler (Eds.) Integrated Catastrophe Risk
Modelling: Supporting Policy Processes, Springer, 2012.
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FIGURA 3. Model de arbore decizional pentru deciziile luate in conditii de risc®

0 analiz& decizionala similard“® a fost realizatd in insula Algd, un submunicipiu din Suedia
marcat de dezacordurile pe termen lung intre cetateni si guvernul municipalitatii cu privire la
alternativele decizionale in legatura cu urmatoarele subiecte:

B Un nou sistem de apd si canalizare
B Un nou plan al drumurilor
B Un nou port pentru naveta.

Din cauza controversei, deciziile au fost amanate vreme de mai multi ani, si municipalitatea
din Nacka a decis sa ia in cele din urma o decizie. Pentru a atinge o transparentd maxima,
pentru a implica diferitii stakeholderi si a tine cont de opiniile lor opuse, ei au ales sd isi
fundamenteze decizia pe analiza surselor primare si cea decizionala. Cercetdtorii au folosit
arbori decizionali si arbori multicriteriali de ierarhizare in DecidelT pentru a evalua cele cinci

“8 |bidem.

43 Danielson et al. 2007, 2008.
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variante. VValorile si ponderile criteriilor au fost atribuite pe baza inputurilor primite de la
politicieni, experti si alti stakeholderi. Cercetatorii au reusit sa elaboreze profiluri de risc
pentru fiecare alternativd, si au putut elimina optiunile cu consecinte considerate prea severe,
precum si sa diferentieze intre alternative care altfel ar fi parut la fel de preferate, facilitand
astfel solutionarea unei dispute ce dura de ani de zile.

Un alt studiu de caz similar folosind analiza decizionala face referire la o problema de
planificare a traficului urban in Stockholm®°. Spre deosebire de exemplele anterioare,

in acest caz inca nu au fost controverse, iar analiza decizionala a fost efectuata in faza initiala
a procesului de planificare. Orasul Stockholm a adoptat in 2010 un nou Plan Urbanistic
bazat pe o viziune politica strategica pentru dezvoltarea orasului in urmdtorii 20 ani pand in
2030, care se astepta sd aibd un impact mare asupra transportului in oras. Pentru a aborda
aceasta provocare, Administratia de Trafic Urban a inceput sa lucreze la o strategie de
planificare a traficului, si a decis sd testeze daca utilizarea unui model de analizd decizionala
ar gjutain acest proces. Cercetatorii au testat diferite alternative prin definirea unui set de
criterii multiple, carora, din cauza naturii imprecise a datelor, le-au fost atribuite ponderi si
valoriin ceea ce priveste intervalele si relatiile dintre ele. Criteriile, alternativele decizionale
si evaluarile consecintelor au fost definite in timpul unei serii de ateliere de lucru. Pe baza
acestor date, cercetdtorii au reusit sa efectueze o analiza de senzitivitate si sa excluda una
dintre alternative.

Metodologia studiului de caz Rosia Montana

Analiza surselor primare si stabilirea criteriilor si subcriteriilor

Primul pas al analizei a constat in cercetarea istorica a cazului. Peste 100 de documente din
ultimii 15 ani au fost adunate, cu privire la proiectul minier de la Rosia Montana, care acopera
documentele principale oficiale, formale si mai putin formale asupra cazului si produse de o
gama largd de parti interesate.

0 Larsson, A, Firth, D., Ekenberg, L. “Screening si analiza deciziei in planificarea traficului urban”, Proceedings of
1st IEEE Forum on Integrated and Sustainable Transportation Systems, 2011.
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Aceste surse variaza in functie de tipul documentelor:

Acte legislative (proiecte sau legi aprobate, decrete guvernamentale, ordonante de urgenta,
contracte etc.)

Carti, articole stiintifice / academice / de cercetare

Website-uri oficiale ale RMGC sau ale institutiilor publice

si de sursa documentelor:

EMITENTI
Guvernul si institutiile Guvernul Romaniei
publice Institutii publice nationale

Institutii publice locale
Comisia Speciala pentru Rosia Montand

Promotorul proiectului Rosia Montana Gold Corporation (RMGC)

Societatea civila Comunitatea locala

Alburnus Maior

Comunitatea Uniti Salvdm

Jurnalisti

Alte organizatii neguvernamentale, asociatii, fundatii
Cetateni

Am selectat corpusul analizei astfel incat sa acopere toti stakeholderii importanti si punctele
lor de vedere cu privire la proiect, intr-un mod echilibrat. In selectarea documentelor un
criteriu important a fost credibilitatea acestora; am incercat sa identificam cu prioritate acele
documente care au exprimat pozitia oficiala a diferitilor stakeholderi, precum si documentele
care sunt sprijinite de date, informatii factuale, cercetare. Din acest motiv, cea mai mare parte
din corpusul pentru analiza consta in studii si rapoarte.
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Pentru a gestiona mai usor acest volum relativ mare de texte, am folosit software-ul pentru
analiza calitativa de continut NVivo®'. Analiza datelor primare a fost realizata pe modelul

unei analize de continut traditionale, in sensul ca a fost ghidata de o schema de categorii

(a se vedea Figura 4 si Anexa 1), creatd printr-o abordare inductiva pe baza documentatiei.
Am proiectat un arbore multicriterial initial pe baza argumentelor identificate intr-o analizd
anterioara®?, care a fost ulterior elaborat pe parcursul fazei de analiza a datelor primare.
Principalele ramuri ale arborelui multicriterial sunt: Economie, Mediu, Social si Cultural, la care
am addugat mai tarziu dimensiunea Credibilitate, avand in vedere ca problemele legate de
transparenta, legalitatea si credibilitatea ansamblului dezvoltdrii proiectului Rosia Montana
au jucat un rol important in desfasurarea evenimentelor, mai ales in ultimii ani (pentru

mai multe detalii, consultati sectiunea din acest raport despre Scurt istoric al procesului
decizional). Fiecare dintre aceste ramuri a fost impartitd in mai multe categorii si subcategorii
reprezentand argumentele aduse de catre diferiti stakeholderi cu privire la posibilele
consecinte, atat pozitive cat si negative, ale proiectului de exploatare (Figura 4).

Cu ajutorul NVivo, am parcurs toate documentele colectate anterior si am codat fragmentele
de text relevante sub fiecare criteriu din sistemul de categorii, separand evaluarile negative de
cele pozitive, precum si diferitii emitenti ai respectivelor pozitii/argumente. Acest proces ne-a
ajutat sa cartografiem atitudinea diferitilor stakeholderi fata de proiect, precum si sa verificam
ce criterii si argumente sunt discutate mai frecvent de catre diversele parti implicate, unde
existd un consens si unde sunt punctele de vedere foarte divergente, cuiii apartin pdrerile
negative si pozitive etc. Aceste informatii au fost utilizate ulterior in procesul de atribuire de
valori si ponderi arborelui multicriterial. Datoritd faptului ca am incercat sa asiguram echilibrul
si pluralitatea stakeholderilor si a perspectivelor, am identificat atat evaluari negative cat si
pozitive pentru fiecare criteriu, ceea ce a facut dificila sau uneori chiar imposibila decizia in
termeni absoluti privind care dintre perspective domina.

Definirea alternativelor de dezvoltare pentru Rosia Montana

In timpul fazei de analiz3 a surselor primare am avut de asemenea posibilitatea de a identifica
alternativele decizionale de luat in calcul in analiza. Am ales sa ne rezumam la cele mai
frecvent discutate patru alternative, pentru care am reusit sd culegem date fiabile:

51 http:/www.gsrinternational.com/products_nvivo.aspx

2 Marincea, A. Argumentele pro si contra proiectului de exploatare de la Rosia Montana, 2013. http:/www.
openpolitics.ro/rosia-montana/argumente-pro-si-contra-rosia-montana.html
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Alternativa 1 (Alt. 1). Proiectul actualizat cu prevederile din Acordul din 20133 intre RMGC si
Guvernul Roman (care a fost, de asemenea, dezbatut de catre Comisia Speciald), pentru care
am avut cea mai mare parte a documentatiei.

Alternativa 2 (Alt. 2). Alternativa zero, care presupune faptul ca s-ar renunta la proiectul
minier, dar nimic altceva nu s-ar initia in locul acestuia. Este o alternativd non-actiune si a fost
evaluatad dintr-o serie de documente, printre care: documentatia pentru Evaluarea Impactului
asupra Mediului pentru Proiectul Rosia Montana (EIA)* prezentata de companie, raportul
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor din Ungaria®?, in urma Conventiei privind Evaluarea
Impactului asupra Mediului in Context Transfrontalier, un studiu de la Academia Romana®*,
raportul Comisiei Speciale®’ si alte studii de specialitate.

Alternativa 3 (Alt. 3). Proiectul in forma sa initiald, cu prevederile din Licenta de Exploatare
din 1999°%.

Alternativa 4 (Alt. 4). Alternativa dezvoltarii turistice in zona Rosia Montana. Pe pagina
electronicd a Camerei Deputatilor, forumul de dezbatere cu privire la proiectul Rosia Montana
are un spatiu destinat discutdrii alternativelor la proiectul RMGC. Cea mai populara solutie
propusa de utilizatori este practicarea turismului in zona. Cu toate acestea, nicdieri pe

*3Guvernul Romaniei - Gabriel Resources Ltd. - Rosia Montana Gold Corporation S.A., ACORD privind unele
masuri aferente exploatarii minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montana, http:/legea.
rosiamontana.org/wp-content/uploads/2013/08/2-Acord-vDPIIS_29-07-2013_actualizat-30-07-2013-TC.
pdf

** RMGC, Evaluarea Impactului asupra Mediului pentru Proiectul Rosia Montand, http:/en.rmgc.ro/rosia-
montana-project/environment/environmental-impact-assessment.html

5 Comentarii pe marginea Studiului de Impact asupra Mediului pentru Proiectul Rosia Montana facute in baza
Conventiei Espoo de catre Ministerul Mediului si Apelor din Ungaria cu sprijinul unor agentii guvernamentale si
a unor organizatii non-guvernamentale, http:/www.cdep.ro/img/rosiam/pdfs/comments _hung.pdf

*¢ Academia Romand, ANALIZA ACADEMIEI ROMANE PRIVIND PROIECTUL DE EXPLOATARE MINIERA DE LA
ROSIA MONTANA - RISCURI PRIVIND MEDIUL SI DEZVOLTAREA DURABILA A ZONEI, 2013, http:/www.acad.
ro/forumuri/doc2013/d0619-ProiectulRosiaMontana-AnalizaAR.pdf

7 Comisia Speciala Comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru avizarea Proiectului de lege privind
unele masuri aferente exploatarii minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea si
facilitarea dezvoltarii activitdtilor miniere in Romania, Raport asupra Proiectului de lege privind unele masuri
aferente exploatarii minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea si facilitarea
dezvoltarii activitatilor miniere in Romania, 2013, http:/www.senat.ro/Legis/PDF/2013/13L475CR.pdf

%8 Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, Compania Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului “MINVEST"
S.A, SCEUROGOLD RESOURCES S.A, LICENTA DE CONCESIUNE PENTRU EXPLOATARE NR. 47/1999, http:/
s3.documentcloud.org/documents/782220/licenta-rosia-montana.pdf
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website-urile ministerelor sau pe lista de documente disponibile a Camerei Deputatilor
privind cazul Rosia Montana nu am putut gasi un studiu privind potentialul turistic de
dezvoltare a zonei. Am constatat totusi cd exista un astfel de studiu, realizat de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Turism in perioada 2004-2006, finantat prin programul
PHARE si de Ministerul Educatiei si Cercetarii®. Institutul este responsabil cu elaborarea
strategiilor si studiilor de impact pentru dezvoltarea turistica in toata Romania, multe din
rezultate conducand la strategii de dezvoltare regionala si fiind finantate de Ministerul
Turismului. Modelul lor de dezvoltare a zonelor din Muntii Apuseni afectate de inchideri
miniere este disponibil in arhivele Institutului si cuprinde cinci volume care, conform
cercetatoarei principale, Georgeta Maiorescu, cu care am discutat, au fost trimise ministerelor
in 2006 si au ramas fard raspuns. De asemenea, aceasta a prezentat rezultatele la Ministerul
Mediului drept o alternativa viabila la proiectul RMGC in cadrul consultarii publice cu privire

la rapoartele EIM, si a primit un raspuns din partea companiei, si nu din partea Ministerului.
Aceasta alternativa pare sa fie cea mai populard in randul societatii civile, inclusiv in randul
institutiilor de cercetare, cum ar fi Academia de Studii Economice sau Academia Romana.
Cetatenii, ONG-urile locale si campania Salvati Rosia Montana au promovat aceasta
alternativa printr-un festival anual in Rosia Montana, facand lobby pentru includerea
patrimoniului cultural de la Rosia Montana pe lista UNESCO a siturilor de patrimoniu protejate.

9 Maiorescuy, G. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Turism, 2004-2006.
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FIGURA 4. Criteriile si sub-criteriile din analiza
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Atribuirea de valori si ponderi arborelui multicriterial

Analiza decizionala a fost realizata utilizand softul DecidelT®. Pentru a evalua cele patru
alternative, a fost generat arborele multicriterial si au fost atribuite valori si ponderi criteriilor.
Deoarece analiza surselor primare a aratat ca documentatia implica in principal proiectii si
scenarii bazate pe informatii mai degrabd imprecise sau incerte, de multe ori contradictorii,
in functie de sursd, am folosit o0 metoda bazatd pe interval pentru a estima valorile criteriilor,
completata de estimari calitative (relatii intre criterii). Aceasta abordare este tipica pentru
analizele multi-stakeholder®' care prelucreaza date imprecise, dupa cum au aratat studiile de
caz anterioare®.

Datorita naturii informatiilor, am conceput un arbore cu mai multe criterii in loc de un arbore
de decizie. Pentru a reduce incertitudinea si subiectivitatea cat mai mult posibil, am folosit
intervalul [-1, 1], dupd urmdtoarea logica:

Valori

[-1, 0] = cel mai probabil consecinte negative (sau, in cel mai bun caz, nicio consecinta), dar
intensitatea este necunoscuta (de exemplu: daca vor avea loc accidente de mediu, cel mai
probabil ele vor duce la costuri de reabilitare, existand insa si posibilitatea sa nu apard niciun
accident)

[0, 1] = cel mai probabil consecinte pozitive (sau nicio consecintd), dar intensitatea este
necunoscuta (ex. Profitul din redevente este, in sine, un rezultat pozitiv, cel mai rau scenariu
fiind acela cu profit 0)

0 = nicio consecintd (profitul generat de proiect devine 0in Alt. 2)

-1 = cel mai probabil negativ (de exemplu, costurile de mediu, cum ar fi cantitatea mare de
energie si de alte resurse naturale consumate pentru proiect sunt un impact negativ cert)

1 = cel mai probabil pozitiv (nu am gasit cazuri pentru care sa atribuim aceasta valoare, avand
in vedere ca aceasta ar implica, de asemenea, un consens intre experti)

[-1, 1] = pentru cazurile in care expertii sunt aproape egal impartiti si este greu de spus daca
consecinta va fi bunad sau rea, sau in cazul in care nu avem suficiente date fiabile pentru astfel
de predictii (ex. in ceea ce priveste conservarea patrimoniului cultural, sau in ceea ce priveste
impactul social al Alt. 2).

60 Danielson et al. 2003.

1 ase vedea Danielson si Ekenberg, 2012.
2 Danielson et al. 2007, 2008. Larsson, Firth, si Ekenberg, 2011.
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Aceste valori au fost atribuite separat pentru fiecare criteriu in cadrul fiecareia dintre cele
patru alternative. in masura in care a fost posibil, am incercat in evaludrile noastre si nu
lansam asumptii care nu sunt sustinute direct de date si am evitat atribuirea de valori precise,
lucrand cu intervale, ponderi si relatii intre criterii. In plus, am atribuit ponderi diferite criteriilor
si am definit relatiile de echivalentd dintre cele patru alternative pentru fiecare criteriu (mai
bine decat, egal si aproximativ egal cu, mai rdu decat).

Informatia disponibild impune constrangeri asupra deciziei — prin ponderile acordate criteriilor
si prin valorile acordate alternativelor, astfel restrangand informatia decizionald si creand
baza pentru calcul. Aceste constrangeri pot fi atat constrangeri de interval, adica acelea care
implica numai o singura variabild, cum ar fi limitele de interval, cat si constrangeri comparative
- care implica doua variabile. Pentru ajutor suplimentar in modelarea problemei, este introdus
conceptul de baza ortogonala, care indica decidentului care sunt partile din afirmatii care sunt
in concordanta cu informatiile furnizate pana in prezent. Aceasta devine apoi proiectia spatiilor
constranse pe fiecare axa variabila, si astfel poate fi vazut ca limitele intervalului semnificativ
pentru situatia decizionala. Acelasi tip de input este folosit pentru componentele implicate, de
exemplu valorile alternative v si ponderile wj, desi constrangerile de normalizare X wj = 1 nu
trebuie incdlcate in cazul ponderilor.

Toate inputurile in modelul Rosia Montana au fost obiectul unor verificari de consistenta

cu gjutorul instrumentului DecidelT. Calculele se bazeaza pe suma ponderata a valorilor
alternative in conformitate cu criteriile si sub-criteriile cumulate pentru intreaga problema
decizionala. De exemplu, intr-un arbore pe trei niveluri ca cel actual, acesta devine,

V(A )=Zw, Zw, Zw, v, (A), unde v, (A ) este valoarea alternativei A, conform subcriteriului ijk.
Avand in vedere acest lucru, se calculeaza apoi puterea alternativelor ca mijloc de continuare a
distingerii intre alternative. Puterea denota pur si simplu diferenta de valoare ponderatd, adica
expresia V(A)-V(A) pentru diferenta dintre alternativele A si A, In acest fel se poate calcula cu
usurinta diferenta maxima si minima intre alternative.

Procesul de atribuire de valori, ponderi si relatii se bazeazd pe documentarea sistematica
precedentd, cand am incercat sd acoperim cea mai mare parte a documentatiei disponibile

de la 0 gama largd de surse ce trateaza acest subiect. Dupa cum s-a mentionat deja, am
prioritizat documentele oficiale si studii de specialitate, datorita fiabilitatii lor ridicate. Selectia
documentatiei a fost facuta pe principiul reprezentdrii echilibrate, scopul nostru fiind de a
acoperi in mod echitabil argumentele tuturor stakeholderilor. Baza de date este disponibild in
format Excel, la cerere.

Pentru a asigura fiabilitatea procesului de atribuire a valorilor, a fost aplicat un test de
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concordanta intre experti cu privire la valorile acordate. Cercetatorii au atribuit valorile

si relatiile in mod independent si ulterior au confruntat evaluarile, discutand diferentele
siajungand la un consens cu privire la modul optim de a continua. In plus, in analiza de
sensibilitate prezentatd in sectiunea urmatoare a raportului am conceput diferite scenarii
de schimbare a ponderilor criteriilor, pentru a vedea in ce masurd relatia dintre alternative
variaza. Arborele rezultat este prezentat in documentul Excel mentionat.

O caracteristica importanta a acestui proces este analiza de sensibilitate. Aceasta analiza
observa ce informatii au cantarit cel mai greuin rezultatele obtinute, addaugand o examinare
suplimentara a acestora. De asemenea, aceasta analiza subliniaza care dintre evaluari sunt
prea imprecise pentru a fi de ajutor in diferentierea alternativelor siincearca sa le ajusteze
pentru o precizie mai mare, proces ce se repetd pentru fiecare scenariu diferit. Analiza de
sensibilitate incorporata, numit conceptul de contractie, este realizata prin reducerea latimilor
intervalelor (contractie) pentru valorile si ponderile din modelul de analiza a problemei
decizionale. Ideea conceptului este de a micsora baza ortogonald in timp ce se studiaza
stabilitatea ponderii maxime la diferite niveluri de contractie. Nivelul de contractie este
indicat in procente, astfel ca pentru un nivel de 100% din contractie, toate intervalele bazei
ortogonale carend au fost reduse la punctele focale respective. Contractia poate fi vdzuta ca
tdierea bazei din punctele extreme (avand o fiabilitate mai scazutd sau un grad mai scazut
de credibilitate) fatd de punctul focal, crescand cel mai mic grad de credibilitate permis. Este
mai simplu cand avem de a face cu intervale, si mai complicat atunci cand sunt implicate
constrangeri comparative.
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EVALUAREA SI ANALIZA ALTERNATIVELOR

Dupa cum am mentionat anterior, cele cinci criterii principale ale arborelui decizional sunt:
economic, mediu, social, cultural si credibilitate. Cele patru alternative introduse in modelul
decizional sunt:

Alt. 1 = Proiectul actualizat cu prevederile din Acordul 2013 intre RMGC si Guvernul roman
(care a fost, de asemenea, dezbatut de catre Comisia Speciala)

Alt. 2 = Alternativa Zero (proiectul este abandonat si nimic altceva nu se initiaza in locul lui)
Alt. 3 = Proiectul minier in forma sa initiald, cu prevederile din Licenta de Exploatare din 1999.
Alt. 4 = Proiectul minier este abandonat si in schimb se implementeaza un proiect de
dezvoltare turisticd pe termen lung in zona Rosia Montana.

in cele ce urmeaza, vom trece in revistd diferite scenarii si consecintele acestora pentru
proiectul de exploatare de la Rosia Montana. Urmatoarele scenarii au fost elaborate in
conformitate cu 9 prioritizari diferite, care au dus la ponderi diferite acordate criteriilor
principale: (1) evaluarea nediscriminatorie a principalelor criterii; (2) gradul de interes acordat
criteriilor in documentele consultate; (3) potentialul de imbunatatire a credibilitatii proiectului;
interesul stakeholderilor: (4) interesul statului roman; (5) interesul societatii civile si a
oponentilor locali; (6) interese locale, nationale si transfrontaliere; (7) interesul comunitatii
locale; (8) transparenta si interesul cetdteanului; (9) prevederile proiectului de lege Tn domeniul
mineritului din 2013.

Scenariul 1 - evaluarea nediscriminatorie a principalelor criterii

Daca acorddm tuturor opiniilor si intereselor emitentilor importanta egala si nu acordam
ponderi diferite pe baza cunostintelor de specialitate disponibile pentru fiecare categorie, pe
baza vizibilitatii in sfera publica, locala, in agendele nationale, sau pe baza tipurilor de capital
aflate in discutie, consideram astfel ca toate criteriile principale, economice, de me-diu, sociale,
culturale si de credibilitate, au ponderi egale. Evaluarea noastra se bazeaza in acest caz pe
constrangerile folosite pentru sub-criterii si pe relatiile calitative ale acestora. in consecint3,
prin utilizarea acestor setari, valoarea probabila a celor 4 alternative e vizibila in figurile de

mai jos. Graficul valorii probabile e o reprezentare a unei agregari a sumei ponde-rate pentru
toate criteriile. Liniile superioare si inferioare ale graficului sunt minimele si ma-ximele valorilor
probabile, de-a lungul axei orizontale, la niveluri de contractie de la 0 la 100%.
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Graficele valorilor probabile devin dupa cum urmeaza:

85% contraction level

A

0.350

0.274

0.198

0.122

0.046

-0.029

-0.105

-0.181

-0.257

-0.332

-0.409

Alt. 1 Alt.2 Alt. 3 Alt. 4
Proiect Alternativa Proiect Turism
RMGC 2013 Zero RMGC 1999

FIGURA 5. Scenariul 1. Evaluarea celor 4 alternative
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FIGURA 7. Scenariul 1. Comparatie intre Alt. 4 si Alt. 2
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Desi am lucrat cu date imprecise, modelul de analiza decizionala este suficient de robust,
permitandu-ne sd evaluam cele patru alternative. Pe baza Fig. 5, putem trage trei concluzii cu
un nivel rezonabil de incredere:

B Alternativa 3 (Proiectul in forma initiald, cu prevederile din licenta din 1999) este cel mai
putin avantajoasa dintre cele patru, si se poate renunta la ea (la un nivel de contractie de
85% nu exista nicio suprapunere cu celelalte, iar valorile sunt negative si cele mai scazute).

M Alternativa & (Turismul) pare sa fie decizia optima in acest scenariu.

B Alternativa 1 (Proiectul minier in forma sa actualizata) si Alternativa 2 (Alternativa zero)
se suprapun considerabil, ceea ce inseamna ca in acest scenariu nu exista suficiente date
exacte pentru a diferentia strict intre ele, consecintele fiecdrei optiuni fiind destul de
comparabile. Cu toate acestea, Alternativa Zero (Alt. 2) devine usor preferabila alternativei
Alt. 1, proiectul RMGCin forma actuala. Fig. 6 confirma faptul ca diferenta dintre Alt. 1 si
Alt. 2 este destul de mica si ca este nevoie de date mai detaliate pentru a evalua mai bine
comparativ cele doua optiuni. Fig. 7 compara Alt. 4 cu Alt. 2 (si, implicit, cu Alt. 1, ca urmare
a suprapunerii intre cele doud) si confirma concluzia din Fig. 5, sianume cd Alt. 4, un proiect
de dezvoltare turisticad, ar fi solutia optima pentru Rosia Montana.

Scenariul 2 - gradul de interes acordat criteriilor in documentele consultate

Al doilea scenariu pe care il propunem provine din gradul de interes acordat categoriilor in
documentele consultate siin declaratiile publice. Analiza surselor a aratat ca aspectele cel mai
frecvent discutate au fost cele economice si de mediu, descrise in declaratii guvernamentale,
acorduri de licenta, expertize, pozitii ale institutelor nationale si internationale, in timp ce
problemele sociale si culturale au parut oarecum secundare in dezbaterile publice, castigand
vizibilitate in principal prin eforturile societatii civile. Din acest motiv, am considerat in acest
scenariu ca impactul economic si cel de mediu au ponderi egale, mai mari decat aspectele
sociale si culturale, care au, de asemenea, ponderi egale intre ele (evaluare comparativd, fara
a preciza ponderile exacte, din motive de incertitudine). De asemenea, pentru dimensiunea
credibilitate am atribuit o pondere mai mica decat cea a celorlalte patru criterii, considerand ca
aceasta are un efect mai degraba indirect asupra evaluarii de ansamblu a proiectului.
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85% contraction level

A

0.355

0.279

0.204

0.128

0.053

-0.022

-0.098

-0.173

-0.249

-0.324

-0.400

Alt. 1 Alt.2 Alt. 3 Alt. 4
Proiect Alternativa Proiect Turism
RMGC 2013 Zero RMGC 1999

FIGURA 8. Scenariul 2. Evaluarea celor 4 alternative
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FIGURA 9. Scenariul 2. Comparatie intre Alt. 1 si Alt. 2
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FIGURA 10. Scenariul 2. Comparatie intre Alt. 4 si Alt. 2
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Dupa cum putem vedea in Fig. 8, Alt. 3 si Alt. 4 sunt bine diferentiate si in acest scenariu,
dezvoltarea turistica a zonei fiind in continuare varianta optima, iar proiectul RMGC inainte

de renegocieri fiind cea mai slaba varianta. Spre deosebire de primul scenariu, Alt. 1 devine
usor preferabila Alternativei Zero, insa gradul lor de suprapunere este in continuare prea mare
pentru a se face o distinctie clara (a se vedea Fig. 9).

Scenariul 3 - potentialul de imbunatatire a credibilitatii proiectului

In acest caz, am verificat m3sura in care aspectele ce tin de credibilitate afecteazi evaluarea
Alternativei 1, proiectul RMGC, in raport cu alte alternative. Dacd RMGC si Guvernul roman
ar imbunatati transparenta negocierilor, pasilor si obiectivelor privind proiectul si ar initia

un dialog permanent pe aceasta tema cu cetatenii si societatea civila in procesul decizional,
problema credibilitdtii s-ar imbunadtati si ar face loc unei discutii democratice deschise pe
marginea celorlalte patru criterii. Graficele valorilor probabile pentru acest scenariu, in care
atribuim criteriului credibilitate o pondere de O, pot fi vazute mai jos:
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FIGURA 12. Scenariul 3. Comparatie intre Alt.1 si Alt.2

in conformitate cu Fig. 11 si 12, dacd se renunti la dimensiunea credibilitate si se iau in
considerare numai aspectele de ordin economic, de mediu, social si cultural, rezultatele raman
in mare parte aceleasi: Alternativa 3 poate fi abandonatd, Alternativa 4 ramane cea mai buna
cu un grad ridicat de incredere, si Alternativele 1 si 2 se suprapun, prima devenind usor mai
buna decat Alternativa Zero.

Scenariul 4 - interesul statului roman

Legiuitorii romani au subliniat in repetate randuri potentialul economic al investitiei de |la Rosia
Montand, accentuand mai ales profiturile obtinute din redevente si din participarea statului,
precum si potentialul credrii de locuri de munca in zond. Dorinta de a exploata resursele
naturale pentru impactul pozitiv asupra economiei nationale a fost exprimata de diferite
guverne si de catre fostul presedinte, Traian Basescu, mentinand proiectul RMGC pe agenda
publica si politica. Mai jos putem observa graficele valorilor atunci cand se acorda ponderea
cea mai ridicata criteriului economic, toate celelalte criterii avand ponderi egale intre ele, mai
mici decat ponderea economica.
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FIGURA 13. Scenariul 4. Evaluarea celor 4 alternative
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FIGURA 14. Scenariul 4. Comparatie intre Alt.1 si Alt.4

Daca argumentele economice sunt mai de interes decat toate celelalte din restul categoriilor,
atunci rezultatele analizei decizionale devin oarecum diferite (Fig. 13, 14). Alternativa 1
(proiectul RMGC actualizat) devine aproape la fel de preferabild ca Alternativa & (practicarea
turismului), cu o suprapunere de aproape 95%. De asemenea, Alt. 1 se suprapune in
continuare in mare masurd cu Alternativa Zero, ceea ce face oarecum dificila diferentierea
claraintre cele trei alternative.
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Scenariul 5 - interesul societatii civile si al oponentilor locali

In acest scenariu, am prioritizat aspectele sociale, culturale, de mediu si de credibilitate in
detrimenul beneficiilor economice, dupa cum au cerut de mai multe ori ONG-urile oponente,
inclusiv Alburnus Maior si majoritatea protestatarilor. Potrivit criticilor proiectului RMGC,
castigurile economice obtinute din exploatarea aurului si argintului nu sunt nici substantiale,
nici suficient de sustenabile pentru dezvoltarea economiei nationale pe termen lung si pentru
standarde de viatd mai bune (asa numita “boala olandeza" a resurselor naturale ce mentin
economiile instabile). in plus, indiferent de potentialul economic, unii oponenti ai proiectului
considera ca riscurile sociale, culturale si de mediu ar avea un impact sever asupra dezvoltdrii
ulterioare a zonei, fiind in acelasi timp gardieni activi ai procesului de obtinere a avizelor legale
de la autoritdtile locale si ministere.
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FIGURA 15. Scenariul 5. Evaluarea celor 4 alternative
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FIGURA 16. Scenariul 5. Comparatie intre Alt.1 si Alt.2

Din nou, exista o schimbare intre Alt. 1 si Alt. 2, Alternativa Zero (cea favorizata de catre
partile interesate care se opun si protesteaza impotriva proiectului) devenind o optiune mai
buna decat proiectul RMGC pentru Rosia Montana.

Scenariul 6 - interese locale, nationale si transfrontaliere

Cele mai mari probleme cu privire la riscurile ridicate de proiectul RMGC, discutate in intreaga
documentatie disponibild, exprimate de experti, cetateni si functionari publici deopotriva, fac
referire la aspectele de mediu. Cele mai multe tari, printre care si Romania, solicitd Evaluarea
Impactului asupra Mediului pentru proiecte miniere, RMGC prezentand aceste documente

in scopul de a obtine avizul Ministerului Mediului. Partea romana nu este singura care are

un cuvant de spus in aceasta privintd, guvernul maghiar solicitand prudenta in evaluare,

atat in cadrul reuniunilor diplomatice cat si a rapoartelor de expertiza. in acelasi timp, una

din directivele UE cu care Romania trebuie sd se conformeze se refera la reabilitarea si
minimizarea deseurilor si haldelor de steril toxice provenind din activitatile statului din
industriile extractive. Cu toate acestea, exista inca zone care sunt afectate de deseurile toxice
din activitatile miniere, printre ele fiind satul Rosia Montana. Cercetdrile arata cd impactul
poludrii din zond asupra mediului este semnificativ si riscurile asociate cu acesta ar trebui sa




EVALUAREA S1 ANALIZA ALTERNATIVELOR

49

faca din medierea poluarii o prioritate pe agenda publica. Acest scenariu acorda cea mai mare
pondere aspectelor de mediu, celelalte criterii avand ponderi mai mici decat mediul si egale
intre ele. Graficele de evaluare a rezultatelor in acest caz sunt urmatoarele:

85% contraction level

A
0.345

0.263

0.181

0.099

0.018

-0.064

-0.148

-0.227

-0.309

-0.391

-0.472

Alt. 1 Alt.2 Alt. 3 Alt. 4
Proiect Alternativa Proiect Turism
RMGC 2013 Zero RMGC 1999

FIGURA 17. Scenariul 6. Evaluarea celor 4 alternative
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Exp. Value Maximum difference in expected value:
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FIGURA 18. Scenariul 6. Comparatie intre Alt. 4 si Alt. 1
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FIGURA 19. Scenariul 6. Comparatie intre Alt. 1 si Alt. 2
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Daca acordam o importanta mai mare aspectelor de mediu decat aspectelor sociale,
economice, culturale si de credibilitate, atunci Alternativa Zero devine a doua cea mai buna
alternativa, dupa Turism. Conform Fig. 18 si 19, Alternativa 4 este semnificativ mai buna decat
Alt. 1, iar Alternativa 2 este mai buna decat Alt. 1.

Scenariul 7 - interesul comunitatii locale

In acest scenariu, am luat in considerare preponderent impactul socio-economic al tuturor
alternativelor asupra comunitatii locale. La nivel economic, am cantdrit costurile si beneficiile
economice potentiale aduse de fiecare optiune localnicilor, prioritizand astfel aspecte ce tin de
locurile de munca, posibilitatea de recalificare a lucratorilor, standardul de viata si bundstarea
economica sau impactul asupra celorlalti proprietari de afaceri si angajati din zona, subcriterii
cdrora le-am dat o importantd mai mare fata de considerentele economice nationale (a se
vedea Fig. 4).

La nivel social am luat in calcul factori precum: impactul stramutadrilor si relocarilor, siguranta
fizica si sanatatea localnicilor, accesul la locuri de munca, infrastructura, apa curatd, etc.
Prioritizarea problemelor sociale si economice asupra tuturor celorlalte porneste de la

grijile si interesele comunitatii din Rosia Montana si din satele invecinate, afectate direct de
implementarea oricdrei alternative.
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85% contraction level
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FIGURA 20. Scenariul 7. Evaluarea celor 4 alternative
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FIGURA 21. Scenariul 7. Comparatie intre Alt.1 si Alt.2

Atunci cand cea mai mare valoare o are impactul socio-economic al fiecarei

optiuni asupra comunitatii locale, Alternativa Zero si proiectul RMGC 2013 se suprapun
aproape in totalitate. Rezultatele din Fig. 21 reflectd destul de fidel parerile impartite
ale localnicilor cu privire la proiectul RMGC, o parte dintre ei sustinand proiectul minier,
iar altii opunandu-se cu vehementad. Totusi, turismul ramane decizia optima pentru
dezvoltarea zonei si in acest caz.

Scenariul 8 - transparenta si interesul cetateanului

Impedimentele legale intampinate de proiectul RMGC pana in prezent au blocat
implementarea proiectului, dar nu au condus inca la o0 abandonare permanenta a sa din partea
autoritdtilor romane. De-a lungul anilor, negocierile purtate in spatele usilor inchise, precum

si discutiile cu privire la un nou proiect de lege in domeniul minier au atras neincrederea si
criticile oponentilor. Una dintre temerile acestora este cd, in loc sa fie modificat proiectul de
exploatare astfel incat sa respecte legislatia si normele in vigoare, chiar legislatia ar putea

fi modificata pentru a se potrivi intereselor corporatiste si politice. Lipsa transparentei si a
initiativelor de dezbateri publice deschise parlamentare si guvernamentale au alertat opinia
publicd, credibilitatea procesului decizional, a investitorilor si a decidentilor devenind mai
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importanta si mai relevantd decat oricare alt criteriu. Transformand Rosia Montand intr-o
zond mono-industriald si, in consecintd, blocand dezvoltarea altor tipuri de intreprinderi, cum
ar fi, de exemplu, activitatile turistice, autoritatile locale sunt in aceeasi mdsura privite cu
neincredere in alegerea celei mai bune alternative pentru zona. Astfel, graficul de mai jos arata
evaluarea celor patru alternative atunci credibilitatea are ponderea cea mai mare si toate
celelalte criterii au ponderi mai mici si egale intre ele.

85% contraction level
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0.179
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Alt. 1 Alt.2 Alt. 3 Alt. 4
Proiect Alternativa Proiect Turism
RMGC 2013 Zero RMGC 1999

FIGURA 22. Scenariul 8. Evaluarea celor 4 alternative
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Daca principalul criteriu de evaluare a alternativelor devine credibilitatea, situatia se schimba
intr-o mare masura. Alternativa Zero devine preferabila, in timp ce turismul cade pe locul al
doilea si proiectul RMGC pe al treilea, suprapunandu-se cu Alt. 3.

Exp. Value Maximum difference in expected value:

A Alt. 2 vs. Alt. 4
o -
16
12
08
04
0o 0% 100%
0.4 S Contraction
0.8 o Intersection:
. o 87.95%
18T Minimum difference in expected value:
2T Alt. 2 vs. Alt. 4

FIGURA 23. Scenariul 8. Alt2 vs. Alt4

Scenariul 9 - prevederile proiectului de lege in domeniul mineritului din 2013

Conform Art.3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii minelor nr. 85/2003,
discutata de Comisia economica a Senatului, proiectele de interes public deosebit sunt
.proiectele miniere ale caror beneficii economice si sociale pe care statul si/sau unitatile
administrative locale le-ar obtine direct sau indirect din proiectul respectiv sunt mai mari
decat efectele negative de mediu, beneficiile fiind temeinic fundamentate cu conditia refacerii
mediului la finalizarea proiectului”®3.

3 ase vedea Raportul Comisiei pentru economie, industrie si servicii, nr. XX/597/02.12.2013, p. 5.
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Dacd extragem din definitia Comisiei criteriile de evaluare a unui proiect minier, copacul
decizional va cuprinde doua mari categorii: 1. economic si social, si 2. mediu. Avand in vedere
arborele nostru pentru Rosia Montana, care poate deveni un proiect “de interes public special’,
elimindm aspectele culturale, precum si credibilitatea, iar toate sub-criteriile economice, de
mediu si sociale raman aceleasi.

Astfel, daca acorddm o valoare mai mare aspectelor economice si sociale fata de aspectele de
mediu, Alt.4 este cea mai buna solutie pentru dezvoltarea zonei, urmatd de Alt.1 si Alt.2 ce se
suprapun aproape in totalitate.
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FIGURA 24. Scenariul 9a. Evaluarea celor 4 alternative




EVALUAREA S1 ANALIZA ALTERNATIVELOR

57

Daca acordam o valoare mai mare aspectelor de mediu fatd de cele economice si sociale,
ierarhia rdmane aceeasi, insa Alt.2 se diferentiaza fata de Alt.1 si devine a doua cea mai buna
optiune.
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FIGURA 25. Scenariul 9b. Evaluarea celor 4 alternative
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lar dacd cele doud criterii au ponderi egale, ierarhia rdmane neschimbatd, insa diferentierea
dintre Alt.1 si Alt.2 se micsoreaza considerabil.
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FIGURA 26. Scenariul 9c. Evaluarea celor 4 alternative

Diferentierea mai clard dintre alternative in aceste cazuri se poate datora ponderilor mai

mari acordate aspectelor sociale, precum si renuntdrii la aspectele culturale, care cantareau
considerabil in favoarea proiectului RMGC, acesta fiind unul dintre principalele domeniiin care
au investit in ultimii ani.
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Alte scenarii propuse in dezbaterile publice

1. Daca pentru exploatarea auro-argentifera s-ar lua in considerare tehnologii diferite de cea
propusd de RMGC, solutii tehnologice ce ar evita procesul de lesiere cu cianura, ar diminua
cantitatea de steril toxic sau ameliora problema permeabilitatii solului, ponderile ar fi imposibil
de estimat in Alternativa 1, deoarece RMGC nu este dispusa s modifice tehnologia. intregul
plan de afaceri, studiul de fezabilitate si de investitii sunt construite pe tehnologia actuala.

O alternativa separatd sustinuta de un studiu de fezabilitate pentru alte solutii tehnice de
exploatare ale depozitelor ar trebui sa fie analizata de catre statul roman, experti sau alti
investitori.

2. Daca proiectul de lege a minelor este adoptat astfel incat sa faciliteze aprobarea avizelor
de mediu necesare pentru punerea in aplicare a Alt. 1, proiectul RMGC, riscurile si beneficiile
acestei alternative cresc proportional, acestea putand fi replicate in alte proiecte similare. De
asemenea, luand in considerare scoaterea la licitatie a unor noi licente de exploatare de catre
ANRM, precedentul proiectului Rosia Montana poate duce la utilizarea, in viitor, a unor optiuni
similare de catre investitori.

3. Daca avem in vedere documentele furnizate de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
in Turism cu privire la Alternativa 4, analiza cost-beneficiu vizeaza dezvoltarea turistica nu
numai a zonei Rosia Montana, ci si a altor zone din Muntii Apuseni afectate de inchiderea
exploatarilor miniere. O dezvoltare durabila de succes prin turism ar putea fi la fel de bine
replicata.

Limitele cercetarii

In elaborarea modelului decizional ne-am confruntat cu anumite obstacole si limitari, cele mai
semnificative fiind:

1. Aspecte referitoare la date:

a) Incertitudinea datelor si evaludrile contradictorii: Probabil cea mai mare problema
cu care ne-am confruntat a fost ca sursele consultate ofera argumente contradictorii
in legatura cu aceeasi problema. Din cauza lipsei expertizei cercetatorilor in domeniile
respective, complexitatea problemelor si faptul ca cele mai multe dintre criteriile in cauza
sunt previziuni cu un nivel ridicat de incertitudine si controversa, singura optiune pentru
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analiza a fost de a lucra cu evaluari relativ vagi si generale, care au scdzut increderea in
diferentierea dintre cele patru alternative.

b) Date credibile insuficiente pentru anumite scenarii: cum a fost cazul pentru alternativa
turism, referitor la care am putut gasi un singur studiu complex cu proiectii credibile, bazate
pe cercetare.

c) Lipsa informatiilor despre cine sunt autorii anumitor documente: rapoartele EIM nu
mentioneazd autorii din spatele fiecdrui raport, ci doar lista tuturor institutelor, expertilor
independenti si companiilor care au contribuit cu experienta lor (0 problema de asemenea
intalnita in alte documente). Dupa ce EIM a fost depusa la Ministerul Mediului in anul 2006,
a urmat o consultare publica in cursul cdreia cetateni, ONG-uri, institute si experti au fost
invitati s prezinte intrebarile lor cu privire la documentatie. intreb&rile au fost trimise la
Minister, dar raspunsurile au venit din partea companiei.

d) Comentariile cetatenilor pe Facebook, blog-urile sau dezbaterile publice au fost, cum
era de asteptat, cele mai imprecise si nu au addugat continut suplimentar la informatiile
disponibile in rapoarte, carti si articole. Am atribuit in analiza multicriteriala ponderi mai
mari problemelor cel mai frecvent semnalate de cetdteni si de societatea civila decat celor
care apar mai rar in documentatia consultata. in general, aceleasi preocupari au fost, de
asemenea, detaliate in alte documente, de exemplu cele provenind de la Academia Romana,
Academia de Studii Economice, si altele; prin urmare, ponderile mai mari aratd ca mai mult
de un singur emitent impartaseste respectiva opinie.

2. Probleme legate de transparenta: aceasta cercetare nu ar fi fost posibila fara
documentatia pusa la dispozitie in mediul online prin investigatii jurnalistice, care au scos la
iveald contractele de licenta, si fara protestele societatii civile, ce au condus la audierile publice
parlamentare ale principalilor stakeholderi si ale argumentelor pro si contra proiectului.

3. Resurse limitate: pentru prezentul studiu, resursele financiare limitate nu ne-au permis

sa organizam ateliere cu partile implicate, sa obtinem evaludri precise ale pozitiei lor fata

de acest subiect sau sa propunem studii de fezabilitate pentru mai multe alternative de
dezvoltare sustenabild a zonei Rosia Montana. Din aceste motive, cercetarea noastrd a fost
limitata in mare parte la surse secundare si la alternativele pentru care am avut date. Cu toate
acestea, cercetarea actuald reprezintd un punct de plecare bine documentat si util pentru o
viitoare analiza decizionala folosind date cu o precizie mai mare, ce sprijina o diferentiere mai
buna intre alternative.
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Bazandu-ne pe analiza de sensibilitate, putem concluziona ca alternativa implementarii
proiectului cu vechile prevederi din licenta obtinuta in 1999 poate fi abandonata,

deoarece este in mod clar cea mai dezavantajoasa dintre cele patru optiuni. in plus,

in cele mai multe cazuri, alternativa practicdrii Turismului se dovedeste a fi cea optima.

Cu toate acestea, trebuie sa tratam acest rezultat cu prudenta, deoarece, in unele cazuri,
diferenta dintre Alternativa Turism si Alternativele 1 si 2 nu este foarte mare, dat fiind
faptul cd datele disponibile pentru prima optiune provin din proiectii imprecise si nesigure.
in cazul acesta, precautiile sunt reflectate in Scenariul 8, in care aspectele ce tin de
credibilitate sunt prioritizate si, in consecinta, cea mai buna alternativa devine aceea de a
nu implementa niciun proiect de exploatare in zona (Alternativa Zero). Alternativa Turism
suferd si ea o usoara cddere in cazul scenariului 8 pentru ca dezvoltarea turistica a unei zone
depinde in cele din urma de vointa politica, de strategii atat la nivel central, cat si la nivelul
autoritatilor publice locale. In plus, Scenariul 8 reflectd situatia actuald, in care actiunea a
fostinghetata ca urmare a protestelor masive care au fost, in mare parte, starnite de lipsa
de transparentad, de suspiciunile de ilegalitate, precum si de lipsa de credibilitate a intregului
proces in fata cetatenilor.

O alta concluzie care poate fi trasa din analiza este aceea cq, avand la dispozitie datele
actuale, este greu de spus cu precizie daca este mai bine sa se lanseze proiectul

n forma actualizata (Alt. 1) sau s& nu se intreprinda nicio actiune (Alt. 2). in majoritatea
cazurilor, aceste doud alternative se suprapun in mare masurd, sau diferentierile sunt
destul de nesemnificative. Exista doua scenarii care conduc la o ierarhizare clara a celor
doua optiuni: daca acorddm cea mai mare pondere credibilitatii, legalitdtii si transparentei
procesului, situatia se inverseaza si alternativa Zero devine cea mai inteleapta decizie.

De asemenea, in cazul extras din definitia proiectelor de interes public deosebit enuntata
in Legea pentru modificarea si completarea Legii minelor nr.85/2003, in care alternativele
sunt evaluate dupa doua criterii, economic si social, si mediu, turismul este cea mai
inteleapta variantd de dezvoltare a zonei Rosia Montand, urmata de alternativa zero,
apoi de proiectul RMGC.

Acest rezultat poate fi tradus intr-o recomandare valoroasa pentru compania miniera

si pentru decidentii romani. Daca acesti stakeholderi doresc continuarea proiectului si
acceptarea acestuia de catre societatea civila, provocarea consta in cresterea transparentei
negocierilor si procesului decizional siimbunatdtirea aspectele de credibilitate si legalitate,
intrand intr-un dialog deschis si onest cu societatea civila. Daca aceste aspecte nu pot
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fiimbundtatite vizibil, decidentii ar putea sa acorde mai multa atentie alternativelor de
dezvoltare durabila si sustenabila a zonei. In acest sens, identificdm cateva directii de
cercetare pornind de la studiul de fata:

B Cercetare in colaborare cu alte state membre asupra tehnologiilor alternative care ar
asigura un impact diminuat al mineritului asupra mediului - a se vedea si metoda propusa
de cercetatorul Jack Goldstein pentru Rosia Montana - tiosulfat de sodiu ca substanta
reactiva principala utilizata pentru solubilizare; analiza cost-beneficii, durabilitatea, gradul
de aplicabilitate;

B Extinderea arborelui multicriterial cu mai multe informatii tehnice, care sd ducad la un numar
mai mare de ramuri si subcriterii, dupa obtinerea mai multor date referitoare la: dezvoltarea
turisticd, planurile autoritatilor locale in cazul in care proiectul este respins, preferintele
opiniei publice si riscurile si nevoile percepute in fiecare caz.

B Alternative pentru o dezvoltare durabild in zonele in care mineritul finantat de stat a fost
incetat.
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