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l. DE CE COMENTARIILE CONTEAZA
IAR ORGANIZATIILE DE STIRI LE DAU

IMPORTANTA

Companiile de media din intreaga lume sunt in egald
masurd interesate si ingrijorate de sectiunile de co-
mentarii de pe site-urile lor. Interesate in princi-
pal datoritd legdturii cu cititorii si implicarii pe care
reusesc sd le genereze prin comentarii, fapt care se
poate traduce de asemenea in mai mult timp petrecut
pe site, mai mult public tintd “atins” de vandut publi-
citarilor si afirmarea sau consolidarea brandului.

ingrijorarea vine de obicei din reputatia “proastd” pe
care o are sectiunea de comentarii, ca loc in care lim-
bajul neadecvat pare foarte rdspandit iar eforturile
de a-l limita pun la mare incercare redactia de stiri.
In aceastd directie, un studiu realizat de Asociatia
Mondiald a Ziarelor (World Association of Newspa-
pers - WAN) arata ca “organizatiile sterg o medie de
11% din comentarii, in principal deoarece continutul
este in general ofensator, continand discurs instiga-
tor la urd sau limbaj vulgar, sau deoarece este spam.”
Acest procent este in mod evident strans legat de ter-
menii si conditiile pe care le utilizeaza site-urile. Pe cel
mai mare dintre site-urile unde procesul de moderare
a fost implementat ca parte a proiectului “Less Hate,
More Speech” - site-ul Gazetei Sporturilor (GSP.ro) -
in primele 175 de zile de moderare 24% dintre co-
mentarii au necesitat o interventie. Numadrul acestora
3 scdzut in urmatoarele 175 de zile, ajungand la doar
19% din comentarii moderate (fara sa fie contorizate
spam-ul sau comentariile repetitive, care sunt sterse).
Prin urmare, desi cifrele nu par coplesitoare, fiecare
publisher isi face propria analiza de costuri si beneficii
cu privire la sectiunea de comentarii.

Dar chiar si acele organizatii de media care si-au
inchis sectiunea de comentarii din diverse motive’
iau 1n continuare masuri pentru a atrage cititorii si a-i
incuraja sd se implice, chiar daca fac acest lucru prin
intermediul canalelor de social media. Renuntarea
la relatia directa cu cititorii poate pdrea o pierde-
re, mai ales deoarece social media au inceput sa se
pozitioneze ca generatori de continut in “gradini cu
ziduri” (“walled gardens” - retele sociale inchise) 2.

Conform raportului anual Carat Global, tendinta va
continua si in anii ce urmeaza. Acest fapt presupune
de asemenea cd publisherii sunt fortati de jucatorii so-
cial media sa isi ofere continutul gratuit direct pe Fa-
cebook, de exemplu, prin initiativa de Instant Articles,
astfel incat oamenii sd poatad regdsi tot ce le este ne-
cesar in flux si sa nu se mai oboseascd sa pardseasca
aceste “gradini cu ziduri”3. Distribuirea continutului
fara platd, precum si scoaterea sectiunilor de comen-
tarii de pe site-uri, sunt mutari succesive prin care pu-
blisherii cedeazd puterea canalelor de social media.

Sectiunile de comentarii de la subsolul articolelor
meritd sd fie pdstrate, mai degrabd decat sa fie eli-
minate in intregime, asa cum au decis sd facd unele
organizatii de media®. Sunt mai multe argumente care
sustin beneficiile mentinerii acestora:

| Cititorii simt nevoia de a contribui cu propriile
opinii pe Internet, care nu mai este un mediu al
unei comunicdri unidirectionale, ci al unui dia-
log. Cu toate acestea, este adevdrat ca uneori
publicatiile aleg sa lanseze articole cu scopul
precis de a “inflama” atmosfera pentru a creste
traficul pe site.

[ | Comentariile pot aduce jurnalistilor informatie
suplimentard relevantd, corectandu-le texte-
le, punandu-le la indemana noi unghiuri ale
povestii care nu erau dezvoltate in articolul
initial sau oferindu-le noi idei pentru subiecte
viitoare pe care le-ar putea aborda.

[ | in plus, interactiunea dintre autori si comenta-
tori poate reduce agresivitatea precum si ali-
menta un spirit de comunitate. Un studiu
efectuat de Engaging News Project aratd cd
atunci cand autorii se implicd in a rdspunde co-
mentariilor emise de cititori, comportamentul
necivilizat scade cu 15% =.

" Bodeg, R. (2015). “Trolls, paid posters and aggressors in online comments.” Blogul Less Hate More Speech
http://www.lesshate.openpolitics.ro/eng/blog/trolls-paid-posters-and-aggressors-in-online-comments-28

(accesat pe 8 decembrie 2015).

> (alladine, D. (2016). “The five most influential trends for publishers in 2016.” The Media Briefing http://www.
themediabriefing.com/article/the-five-most-influential-trends-for-publishers-in-2016 (accesat pe 19 ianuarie

2016).
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3 (arat Global. (2016). “Carat’s 10 trends for 2016.” http://www.slideshare.net/NextGenerationMedia/carats-
10-trends-for-2016 (accesat pe 20 decembrie 2015).

4 Bodea, R., “Trolls, paid posters and aggressors in online comments.”

5 The Engaging News Project. (2014). “Journalist Involvement in Comment Sections.” http://engagingnewsproject.
org/enp_prod/wp-content/uploads/2014/04/ENP_Comments_Report.pdf, p. 15 (accesat pe 20 decembrie 2015).
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[ Acelasi studiu aratd cum comentariile pot creste
interactiunea cu cititorii, mdri timpul petrecut
pe site si stimula loialitatea fata de publicatie.

[ Un alt proiect desfasurat in SUA, Coral Projects,
incearcd sa gaseascd cele mai bune modalitati
de a transforma comentariile intr-o zond de
interactiune intre cititori si publisheri/jurnalisti,
0 zond in care aceasta relatie poate fi definitd’.

Un argument in plus pentru importanta comentariilor
este legat de o practicd juridicd in curs de dezvoltare,
care reclamd o investigare mai riguroasa a sectiunii
de comentarii a articolelor.

in Estonia, un site de stiri (Delfi AS) a fost dat in
judecatd si declarat responsabil pentru comenta-
rii care erau defdimdtoare si incitau la violentd si
urd, regasite in subsolul unui articol care in sine era
obiectiv si bazat pe fapte. Nu doar instantele din
Estonia au decis impotriva acestui site, ci si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care a subliniat ca:
“responsabilitatea unui portal mare de stiri de a lua
madsuri eficiente pentru a limita proliferarea unui
limbaj instigator la urd si a unui limbaj care incitd la
violentd nu poate fi comparatd cu cenzura privata®.”

Pe de altd parte, Article 19, 0 organizatie internationald
care militeazd pentru libera exprimare si circulatia
liberd a informatiei, este de pdrere cd aceastd decizie,
prin care Delfi AS este gdsit direct responsabil pentru
continutul comentariilor de pe site, este o incdlcare a
dreptului la liberd exprimare si ignord legislatia UE in
domeniu®.

Mai mult, din cauza acestei decizii controversate,
unele site-uri au inceput sd isi inchida sectiunile de
comentarii. Acesta este cazul siteului bulgar e-ves-
tnik, care are un anunt pe pagina sa care se referd la

6 vezi https://coralproject.net/

decizia si la faptul cd nu isi permite sd ia mdsuri de
prevenire. Chiar proprietarul acestui site este intr-un
proces similar cu cel al Delfi.™

Dacd in ciuda posibilelor capcane ale sectiunii de co-
mentarii un publisher decide s o mentind datoritd
potentialului de a cladi loialitate fata de brand, de a
genera continut interesant si de a atrage mai multi
cititori, care sunt alternativele pentru a crea un mediu
propice unei discutii care sd fie antrenantd, civilizatd
si de substanta? De catd anonimitate ar trebui sd be-
neficieze utilizatorii? Cum se pot dezvolta si sustine
normele de comportament civilizat si de toleranta si
cum se poate diminua volumul de comentarii ostile,
pline de urd sau nepotrivite din alte considerente? Si
cum se poate merge dincolo de limitarea comenta-
riilor instigatoare la urd si a comportamentului nea-
decvat, cdtre incurajarea contributiilor de calitate si
convingerea vizitatorilor sd revind constant in comu-
nitate?

Acestea sunt cateva dintre intrebdrile analizate in
prima parte a raportului, care oferd o perspectivd
comparativad asupra abordarii @ 69 de site-uri din 5
tari in ceea ce priveste sistemele de management al
conturilor de utilizator si continutului generat de ei,
reglementarea comentariilor, moderarea comentarii-
lor si alte masuri bazate pe feedback pozitiv, precum
postdrile recomandate sau super userii.

A doua parte a raportului explica continutul regulilor
referitoare la comentarii stabilite pentru site-urile
principale din proiectul “Less Hate, More Speech” si
procesul prin care acestea au fost dezvoltate.

7 Yaeger, K. (2015). “Changing online communities: 10 good questions with the Coral Project’s Greg Barber.”
American Press Institute https://www.americanpressinstitute.org/publications/good-questions/changing-on-
line-communities-coral-projects-greg-barber/ (accesat pe 20 decembrie 2015).

8 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului. (2015). “ Grand Chamber, CASE OF DELFI AS v. ESTONIA, (Application no.
64569/09) Judgment.”Disponibil la: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{%22appno%:22:[%
2264569/09%22],%:22itemid%22:[%22001-155105%22]} (accesat pe 15 decembrie 2015).

9 Article 19. (2015). “European Court strikes serious blow to free speech online.” https://www.article1g.org/
resources.php/resource/37287/en/european-court-strikes-serious-blow-to-free-speech-online (accesat pe 20

August 2015).

© Postarea exacta este urmatoarea: “Comentariile de la sfarsitul articolelor sunt sistate din iunie 2015 in urma
deciziei Curtii Europene, conform careia proprietarul siteului are responsabilitatea legalad pentru comentariile
postate de cititori. E-vestnik.bg este sub incidenta unor prevederi legale si va suporta anumite despaqubiri in
legdturd cu publicatiile sale si este in incapacitatea de a modera forumul si de a fi responsabil pentru acesta.
Siteul se bazeazd pe donatiile de Ia cititori pentru a pdstra un spatiu de exprimare a opiniilor in afara mediilor
controlate.” A se vedea, de exemplu, aici: http://e-vestnik.bg/24328/mezhdu-general-lukov-i-general-dzhurov/

(accesat pe 20 ianuarie 2016).



ll. REGULI 51 SISTEME DE GESTIONARE
PENTRU COMENTARII: O ANALIZA

COMPARATIVA

1. SITE-URI ANALIZATE, CRITERIl DE
SELECTIE S| CODARE

Pentru o listd completd a site-urilor analizate, a se
vedea Anexa 1.

in total, am analizat 76 de site-uri din cinci t&ri:
Franta, Ungaria, Romania, Regatul Unit si Statele
Unite ale Americii. Germania nu a fost inclusa de-
oarece are o abordare mai rigidd, cu reglementdri
diferite in ceea ce priveste libera exprimare™.
Componenta esantionului a fost urmatoarea: 8 si-
te-uri din Franta, 27 de site-uri din Romania, 21 de
site-uri din Ungaria, 11 site-uri britanice si 9 site-uri
americane. Pentru fiecare tard am selectat site-uri-
le (de stiri si/sau sport) care generau cel mai mare
trafic sau numdr de comentarii sau care aveau o
abordare deosebit de interesantd din punct de ve-
dere al sectiunii de comentarii. Pentru Romania,
am acoperit toate site-urile de stiri din topul pri-
melor zece din punct de vedere al utilizatorilor uni-
ci lunari (conform informatiei furnizate de Studiul
de Audienta si Trafic Internet - SATI), precum si o
selectie suplimentara de site-uri care sunt fie popu-
lare, fie portaluri cu audientd in crestere acceleratd
pentru comentarii de stiri sau politica.

Dintre site-urile selectate, 69 aveau sectiuni de
comentarii. Dintre site-urile romanesti, Ziarul Fi-
nanciar nu avea sectiune de comentarii. in plus,
cateva dintre canalele ungare de stiri de care am
fost interesati nu aveau nici ele sectiune de comen-
tarii (Alfahir, Inforadio, M1, Duna TV si Hir TV). Toate
site-urile americane, britanice si franceze selectate
aveau sectiune de comentarii. In restul raportului
ne-am axat doar pe site-urile care aveau comenta-
rii. Lista completd a site-urilor analizate se gdseste
in Anexa 1.

in analiza efectuatd, am luat in considerare in
primul rand continutul termenilor, conditiilor si
recomandarilor pentru comentare. Termenii,
conditiile si alte caracteristici ale site-urilor au fost
inregistrate pe o perioadad de mai multe saptamani,
panad in 28 ianuarie 2016. Orice modificari survenite
dupd ce termenii au fost documentati nu au fost
luate in considerare. Dupd ce am cules toate reguli-

m Bell, E. (2016). “ Twitter tackles the free speech conundrum.” The Guardian. http://www.theguardian.com/me-

le si prevederile cu privire la continutul generat de
utilizatori pe care le-am gasit pe fiecare site, am co-
dat manual fiecare site in functie de un set de 53 de
variabile, referitoare la: sistemul de management
al comentariilor si modalitati de autentificare a uti-
lizatorului; prezenta termenilor si conditiilor pentru
comentarii si forma in care erau expuse; prezenta
diverselor reguli legate de tolerantg, limbaj civilizat,
rdspundere legald sau alte aspecte; tipul de mode-
rare aplicat, in cazul in care exista; caracteristici
precum super userii si comentariile evidentiate; si
alte aspecte ale sistemului de comentarii, precum
posibilitatea de a recomanda comentarii sau de a le
clasifica dupa popularitate. O lista completd a varia-
bilelor este disponibild in Anexa 2.

2. SISTEME DE MANAGEMENT AL COMEN-
TARIILOR SI' AL PROFILULUI UTILIZATORI-
LOR

Una dintre cele mai importante etape in cons-
truirea unei comunitdti de utilizatori este selecta-
rea sistemului de management al comentariilor si
modalitatilor prin care cititorii se pot identifica pen-
tru a posta un comentariu. Printre alte implicatii,
sistemele de management al comentariilor si al
profilului utilizatorilor au ramificatii privind res-
pectarea vietii private a utilizatorului, raéspunderea
utilizatorului fata de publisher si usurinta in identifi-
carea conversatiilor si a istoricului utilizatorului, atat
pentru cititor cat si pentru publisher.

SISTEME DE COMENTARII

Crearea propriului sistem de management al co-
mentariilor este varianta care se presupune cd oferd
unui publisher cel mai mare grad de control asupra
constructiei sectiunii de comentarii, precum si asu-
pra continutului acesteia - cu conditia ca resursele
necesare s3 fie disponibile. In esantionul nostru,
aceastd alternativd sau adoptarea unor sisteme
standard care vin cu platforme precum Wordpress,
este de departe cea mai populard optiune in toa-
te tdrile, spre deosebire de adoptarea unor plat-
forme precum Disqus, Livefyre sau o sectiune de
comentarii bazatd doar pe plugin-ul de comentarii
al Facebook. In total, 47 de site-uri au optat pentru

dia/2016/jan/10/twitter-free-speech-rules-hostile-behaviour (accesat pe 20 ianuarie 2016).
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propriul sistem de management al comentariilor sau
au utilizat sistemul de comentarii Wordpress.

Dintre aceste sisteme, cel care oferd cel mai ridi-
cat grad de anonimitate pentru utilizatorii sdi este
Gawker, care a creat o platformd de blog si un sis-
tem de continut generat de utilizatori numit Kinja.
Cei care isi doresc sd comenteze pe site-urile care
fac parte din Gawker Media se pot loga prin retele
sociale dar daca preferd sd nu o facd, isi pot crea un
asa-numit cont Burner care permite comentarea pe
toate site-urile Gawker Media. A obtine un “Burner”
inseamnd sd alegi un nume de utilizator si sa primesti
0 “cheie Burner” generatd automat. Gawker sustine
cd parolele nu sunt pastrate, si de vreme ce nu existd
inregistrare a emailului, nu existd nicio modalitate de
a recupera cheia daca utilizatorul o uitd.

COMENTARE FARA VERIFICARE

Excluzand cazul Gawker, cel mai mare grad de “ano-
nimitate” pe care il poate obtine in mod obisnuit un
cititor care doreste sd comenteze este daca poate pur
si simplu sd introduca intr-o cdsutd o adresd de email
si un alias (fard sa fie nevoie sa se inregistreze pe site
sau sd confirme autenticitatea adresei de email prin
accesarea unui link trimis in inboxul personal). Site-
urile care au la baza Wordpress au adesea astfel de
sectiuni de comentarii. Romania poate fi considerata
un caz deosebit, unde 13 din 17 site-uri care au pro-
priul sistem de comentarii permit inscrierea de co-
mentarii fard o inregistrare prealabild™. Doar o singurd
publicatie strdind, RTL (Ungaria), a optat pentru acest
sistem.

EMAILURI VERIFICATE SI LOGAREA PRIN

RETELE SOCIALE

Majoritatea site-urilor cu un alt sistem decat Disqus,
Livefyre sau Facebook (34 din 47) impun crearea unui
profil prin inregistrare cu o adresd de email valida si
parola. In plus, 25 au permis de asemenea autentifi-
carea printr-o retea sociald precum Facebook, Goo-
gle+ sau Twitter.

Dupd sistemele proprii, Disqus a fost urmadtoarea
optiune ca popularitate, cu 10 site-uri care au ales

aceastd alternativa®. O datad inregistrati pe platforma
Disqus (care necesita alegerea unui nume de utilizator
si verificarea adresei de email furnizate printr-un link
de confirmare), cititorii pot utiliza identitatea Disqus
pentru a comenta pe toate site-urile care utilizeaza
acest sistem. Disqus permite de asemenea logarea
prin intermediul conturilor de retele sociale. in ceea
ce priveste usurinta in utilizare, Disqus grupeazd si
raspunsurile la comentarii in “cuiburi”, facand ast-
fel mai usoard urmdrirea conversatiilor si permite
totodatad utilizatorilor sd recomande sau sd raporteze
comentarii.

Doar un singur site din Romania (Agerpres) si doud
din Statele Unite din cele analizate utilizeazd Live-
fyre (CNN si Fox News). Similar lui Disqus, este tot
o platformad care permite utilizatorilor sa foloseascd
aceeasi identitate (si implicit detalii de logare) pe mai
multe site-uri iar comentariile pot fi grupate, reco-
mandate sau marcate in Livefyre. Logarea prin retele
sociale este de asemenea posibila.

PLUGIN-UL DE COMENTARII AL FACEBOOK

Cel mai scazut grad de confidentialitate este oferit
de sectiunile de comentarii care utilizeaza doar plu-
gin-ul de comentarii al Facebook, esantionul nostru
numarand 8 astfel de exemple - 3 in Ungaria, 4 in
Romania si unul in Statele Unite (the Huffington Post).
Orice comentariu postat prin aceste sisteme este
afisat cu numele din profilul de Facebook al perso-
anei care |-a generat, insotit de poza acesteia, pre-
cum si, adesea, locatia sau locul de muncd declarate.
in plus, Facebook cere in general utilizatorilor s3 fsi
foloseascd numele real, sub amenintarea suspendadrii
contului pentru utilizarea de alias-uri4, desi nu se cu-
nosc astfel de cazuri care sa fi avut loc in Romania.
Plugin-ul de comentarii al Facebook permite de ase-
menea recomandarea comentariilor sau raportarea
acestora. Desi site-ul poate in continuare sd steargd
comentarii, exista mai putin control asupra sectiunii
de comentarii. Totusi, pentru unii publisheri, acesta
poate fi un compromis acceptabil, deoarece existd
studii care aratd cd pierderea anonimitatii poate mo-
tiva utilizatorii sectiunii de comentarii sa se comporte
mai civilizat™.

= Evenimentul Zilei, Gandul, PrimaTV, PROTV, Realitatea, Romania Libera, Mediafax, NationalTV, Contributors, Can-

can, Sport.ro, Pagina de Media.

3 Regatul Unit: The Telegraph; US: PBS (Newshour); Franta: Les Echos; Romania: Click, Libertatea, ProSport, Criti-

cAtac; Ungaria: 444.hu, 888.hu, hvg.hu.

4 Brandom, R. (2015). “Facebook is changing the way it enforces its real name policy.” The Verge http://www.
theverge.com/2015/12/15/10215936/facebook-real-name-policy-changes-appeal-process (accesat pe 15 decem-

rie 2015).

s Santana, A. D. (2014). Virtuous or vitriolic:The effect of anonymity on civility in online newspaper reader com-

ment boards. Journalism Practice, 8(1), 18-33.
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WO forma de verificare
necesard (cont retea
sociald sau email)

W Fars verficarea
emailului
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Comentarii doar Sistemul de Sistemul de g
prin plugin-ul comentarii Disqus comentarii Lifefyre S
de comentarii - logare nume de - logare nume de a
Total al Facebook utilizator + parold utilizator + parold =
Tara site-uri Disqus sau site sau Lifefyre sau site sau =
analizate prin cont de retea prin cont de retea i
social3 social3 =
o
Numar Procent Numar Procent Numadr | Procent =
din total din total din total 2
TOATE 69 8 12% 10 15% 3 4% i
Franta 8 0 0% 1 13% 0 0%
Ungaria 15 3 20% 3 20% o] 0%
Romania 26 4 15% 4 15% 1 4%
Regatul Unit 1 o 0% 1 9% 0 0%
Statele Unite 9 1 11% 1 11% 2 22%
Sistem propriu de comentarii sau alt sistem
Necesard crearea Necesare alias Disponibil login
unui nume de si adresd de email prin retea sociald
Total utilizator + parola (fard verificare) (autentificare prin
Tara site-uri (cu verificare) FB, Google+,
analizate Twitter etc)
Numdr | Procent Numdr | Procent Numadr | Procent din
din numarul din numarul publicatiile
total de total de Cu sistem
publicatii publicatii propriu/alt sistem
TOATE 69 34 49% 14 19% 30 63%
(%]
Franta 8 7 88% 0 0% 3 43% =
Ungaria 15 8 53% 7% 6 67% é
Romania 26 15% 13 50% 8 47% §
Regatul Unit 1 10 91% o} 0% 7 64% =
. 4
Statele Unite 9 5 56% 0% 6 100% .
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3. TERMENI SI CONDITII CU PRIVIRE LA
COMENTARE

Fie cd fisi asumd responsabilitatea de a modera
postarile sau nu, publisherii care gdzduiesc o sectiune
de comentarii tind sd stabileascd niste requli de bazd
pentru sectiunea de comentarii, cu privire la ce gen
de limbaj si continut sunt considerate acceptabile.
Presupunand cd persoanele care comenteazd verifica
in realitate recomandarile respective, aceasta este o
modalitate bund de a promova normele de atitudine
civilizata si tolerantd in subsolul articolului, in special
dacd sunt de asemenea sustinute de moderare si blo-
care a posibilitatii de a comenta.

Termenisi conditii pentru comentarii (n=69)

Abordate pe o paginé separata

Explicats in subsolul articalelor

Incluse in pagina cu termenii si conditiilz
generale

u existd termeni si conditii pentru cornentarii

0 10 20 30 40 50

Au existat doar 15 site-uri in esantionul nostru unde
nu am putut regdsi termeni si conditii sau recomandari
cu privire la continutul generat de utilizatori - 10 din-
tre acestea in Romania™ si 5 in Ungaria. Doud dintre
aceste publicatii erau unele unde sectiunea de co-
mentarii era doar prin plugin-ul de Facebook (Digi24
si Spynews) iar 4 aveau un sistem de comentarii care
nu necesita verificare anterioara a unui e-mail (Prima
TV, Romania Libera, TVR News si Contributors).

Dintre toate site-urile care au stabilit in mod clar re-
quli pentru comentarii, in 45 de cazuri acestea erau
incluse in termenii si conditiile generale. O parte din
aceste 45 de publicatii au elaborat mai mult pe baza
regulilor pentru continut generat de utilizatori intr-un
alt document sau o altd pagind. Denumirile variazd
de la ,Regqulile casei” la ,Requli ale comunitatii”, la
fel variind si lungimea explicatiilor, dar in general
continutul abordeazd mai exact tipul de limbaj si
mesaj pe care le incurajeazd si/sau descurajeaz. in
total, 21 de site-uri au sectiuni separate care descriu
cum ar trebui sau nu ar trebui sd fie comentariile (in 4

cazuri acest subiect nu este abordat deloc in termenii
si conditiile generale). Sapte publicatii abordeazd de
asemenea posibile comentarii si intrebari in sectiunea
de intrebari frecvente (FAQ). Doar doud site-uri dau
exemple concrete de comentarii care sunt sau nu
permise (lefigaro.fr si 444.hu). Pe 3 site-uri unele re-
guli succinte de comentare sunt expuse doar in sub-
solul articolelor (PBS Newshour, Cancan si publicatiile
site-urile Mandiner si mno.hu).

Unele dintre cele mai detaliate recomandari si
explicatii pot fi regdsite pe The Guardian si Le Figa-
ro. The Guardian abordeazd subiectul comentariilor in
pagina de Termeni si conditii, pe o pagind separatd cu
Reguli ale comunitatii si de asemenea pe o pagind de
intrebari frecvente (FAQ) detaliatd. Le Figaro expu-
ne regulile de baza pentru comentare, oferd o listd
detaliatd cu tipul de mesaje care sunt sau nu permi-
se, dd exemple de comentarii care sunt permise sau
sterse si are de asemenea un test pe care utilizatorii
il pot face pentru a vedea dacd ,sunt pregatiti sa co-
menteze” pe site.

REGULI TN\POTRIVAMDISCURSULUI
INSTIGATOR LA URA SAU DISCRIMINATORIU

Dintre cele 54 de site-uri care au o forma sau alta
de requli ale comunitatii, 36 au o avertizare specifica
impotriva limbajului sau continutului care sunt rasiste
sau discriminatorii pe baza apartenentei la 0 anumita
etnie. Alte 23 avertizeaza concret impotriva discur-
sului care discrimineazd pe baza orientdrii sexua-
le, 17 interzic continutul xenofob si 18 blocheazd
continutul care discrimineazd pe criterii de gen.
Avertizari impotriva continutului care denigreaza sau
discrimineazd pe baza afilierii religioase se regdsesc
pe 15 site-uri, dizabilitatile sunt numite drept un crite-
riu pe baza cdruia s3a nu se discrimineze pe 11 site-uri
iar statutul socio-economic sau clasa sociald pe doud
site-uri.

6 (lick, Digi24, PrimaTV, Romania Libera, Republica, Contributors, ProSport, SpyNews, CriticAtac.



Proportiea regulilor de comentare care fac
referirela discriminare sau discursul urii
Franta
Ungaria
Romania
Regatul Unit

Statele Unite

1 1
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In total, 46 de site-uri fac o referire la discursul insti-
gator la urd si/sau discriminatoriu, fie cd numesc gru-
purile specificate mai sus sau nu. in general, expri-
marea este de asa naturd incat existd o interzicere
generald a discursului agresiv, denigrant sau antide-
mocratic pe baza unor criterii specificate dar fard a se
limita la acestea.

Doar 8 site-uri nu fac o referire directa la discrimina-
re sau discurs instigator la ura in termenii lor, dintre
care 5 sunt romanesti’.

Siin cele din urmd, 27 de site-uri interzic instigarea la
violentd sau incitarea la alte actiuni ilegale, nespeci-
ficate.

REGULI DE COMPORTAMENT CIVILIZAT

Regulile impotriva comportamentului necivilizat, in
diverse forme, sunt foarte numeroase desi, si in acest
caz, peisajul romanesc pare relativ slab reglementat
in comparatie cu site-urile din alte tari.

Limbajul, imaginile sau filmele cu continut vulgar sau
profan sunt interzise in mod explicit pe 42 din cele
54 de site-uri care contin reguli de comentare. Dintre
cele 12 site-uri care nu au astfel de prevederi, 5 sunt
romanesti®.

Amenintarea si / sau hartuirea altor utilizatori, a auto-
rilor sau a altor persoane sunt clar identificate ca in-
terzise pe 34 de site-uri. Zece din cele 20 de publicatii
care nu fac astfel de referiri sunt romanesti®.

0 requld distincta impotriva atacurilor la persoana sau
insultelor si jignirilor este prezentd pe 39 de site-uri
si absentd pe 15, dintre care noud sunt din Romania®.

incdlcarea dreptului unei persoane la viata privatd
este de asemenea interzisa in mod explicit pe 35 din-
tre site-urile care au requli privitoare la continutul ge-
nerat de utilizatori.

Reguli de comentare care fac referire la
oricare din urmatoarele: amenintari,
hartuire, insulte sau atacuri la persoana

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% -

20,00%

0,00% T T T T

Regatul Unit Statele Unite

Franta Ungaria Romania

Dintre cele 16 site-uri romanesti care au atat sectiuni
de comentarii cat si requli referitoare la comentare,
5 nu au vreo reguld explicita referitoare la insulte,
hartuire sau amenintari*, desi doud dintre acestea
contin o avertizare impotriva vulgaritatii (Gandul si
National TV).

Postarea aceluiasi comentariu (sau a unui comentariu
similar) de mai multe ori, care poate fi fie o formad
de trolling fie o formd de inundare a sectiunii de co-
mentarii cu propaganda politicd sau alte tipuri de pu-
blicitate, este in mod explicit interzisd pe 18 site-uri,
inclusiv 3 romanesti (Adevarul, Dilema Veche si Rea-
litatea).

REGULI LEGATE DE RASPUNDERE LEGALA

O prevedere cd publisherul nu isi asuma responsa-
bilitatea pentru continutul generat de utilizatori si ca
persoana care comenteazd este singura responsabild
pentru postdrile sale este destul de standard si apare
pe cel putin 47 de site-uri.

7 Antena1, Jurnalul National, PROTV, NationalTV si Sport.ro.
¢ Evenimentul Zilei, Jurnalul National, PROTV, Sport.ro, Pagina de media.
9 Dilema Veche, Gandul, Jurnalul National, PROTV, RealitateaTV, Mediafax, NationalTV, Cancan, Sport.ro, Pagina de

media.

2 Antena1, Evenimentul Zilei, Gandul, HotNews, Jurnalul National, Libertatea, PROTV, NationalTV, Sport.ro.
2 Gandul, Jurnalul National, PROTV, NationalTV, Sport.ro.
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Un continut calomnios sau defdimator este in mod
explicit interzis pe 39 dintre site-urile care au termeni
cu privire la continutul generat de utilizatori, la fel si
continutul care incalcad proprietatea intelectuald sau
dreptul de autor (in 36 de publicatii), colectarea si /
sau stocarea datelor personale ale altor utilizatori (pe
9 site-uri) si postarea oricarui continut care incalcd
legea in orice mod (37 de site-uri).

Cel putin 29 de site-uri publica avertizari ca orice
continut generat de utilizatori poate fi utilizat sau re-
publicat de site.

ALTELE

Oarecum surprinzator, aproape jumatate (21) dintre
site-urile care gdzduiesc sectiuni de comentarii si
care au publicat de asemenea reguli de comentare

avertizeaza utilizatorii sd8 nu posteze comentarii in
afara subiectului sau ,irelevante”. Printre acestea se
numdrd 3 site-uri romanesti (Adevarul, Dilema Ve-
che, Pagina de media), toate site-urile britanice (cu
exceptia The Guardian) si diverse site-uri americane
(PBS Newshour, The Wall Street Journal, The Was-
hington Post si CNN).

Toate site-urile britanice si americane interzic spam-
ul si publicitatea in sectiunea de comentarii. Cinci din
8 site-uri franceze, 6 din 9 site-uri ungare si 6 din 15
dintre cele romanesti fac acelasi lucru.



4. MASURI PUNITIVE DE IMPLEMENTARE

A NORMELOR

Impreuna cu alte restrictii, in ceea ce priveste masurile
,negative”, publisherii isi rezerva intotdeauna dreptul
de a sterge sau modifica in orice mod comentarii sau
de a bloca utilizatori. Desi multi isi rezerva dreptul si
avertizeazad utilizatorii ¢3 li se pot sterge comentariile
sau li se poate restrictiona profilul, nu toate site-urile
isi asumd in mod concret angajamentul de @ modera
continutul.

in esantionul nostru de 69 de site-uri cu sectiuni de
comentarii, doar 54 aveau informatie cu privire la

tipul de comentarii generate de utilizatori care sunt
permise sau incurajate. Pentru publicatiile care nu
aveau prevederi despre comentarii, nu a fost posibil
pentru noi sd stabilim Ia acest moment cu certitudine
dacd acestea modereazd sau nu.

Am codat un site ca avand o anumitd activitate de
moderare dacd acesta continea mentiuni clare ca
unele sau toate comentariile erau fie pre-moderate
(verificate inainte de publicare) sau post-moderate
(verificate dupa publicarea pe site).

SITE-URI CU COMENTARII, REGULI S| MODERARE:

in masura in care este posibil s& se stabileascs in
ce mod functioneazd moderarea - deoarece este
explicat in sectiunea de termeni si conditii sau prin
recomandarile privitoare la comunitate sau observand
comentariile moderate de pe site - se pare cd publis-
herii de obicei fie refuza sa publice in totalitate co-
mentarii, fie le sterg complet dupd publicare.

in unele cazuri, sistemul lasd intactd cisuta de co-
mentarii, cu numele de utilizator si inregistrarea orei
comentariului incd vizibile, dar cu un mesaj cd res-
pectivul comentariu a fost sters deoarece nu a res-
pectat regulile comunitatii. Acesta este sistemul pe
care Guardian il foloseste in mod normal, de exemplu.
Cu toate acestea, uneori un comentariu de pe Guar-
dian poate fi sters fard sda se lase un marcaj in urma
dacd acesta este duplicat, spam sau daca citeazd sau
se referd la un alt comentariu care a fost moderat®.

Sunt foarte putini publisheri care la acest moment sd
facd moderare selectivd, adicad sterg sau inlocuiesc
partea ofensatoare a comentariului, Idasand restul in-
tact (acesta fiind principalul tip de moderare pe carel
intalnim in proiectul ,Less Hate, More Speech”). Eve-
nimentul Zilei mentioneaza cd poate ,cenzura partial”
un comentariu, dar nu am putut verifica dacd acest
lucru a fost implementat vreodatd. The Guardian
considerd cad ,moderatorii nu sunt editori” si ¢cd mo-
derarea selectivd poate ,modifica accidental sensul”
postdrii. Publicatia explicd de asemenea cd doreste
sd incurajeze utilizatorii 53 cantdreascad atent inainte
de a posta”, deoarece ,chiar dacd o micd parte (sau
un rand, sau un paragraf) dintr-un comentariu este
problematic, intrequl comentariu va fi sters.”

22 The Guardian. (2009). “ Frequently asked questions about community on the Guardian website”. http://www.
thequardian.com/community-fags (accesat pe 5 ianuarie 2016).
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GESTIONAREA SECTIUNII DE COMENTARII: TERMENI

Site-uri cu sectiuni | Site-uri cu moderare Site-uri cu requli ]
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Tard Numar Numar Procent din cele Numar Procent din
cu sectiune de cele cu sectiune
comentarii de comentarii
TOATE 69 28 41% 54 78%
Franta 8 4 50% 8 100%
Ungaria 15 33% 10 66%
Romania 26 5 19% 16 62%
Regatul Unit 1 10 91% 1 100%
Statele Unite 9 5 56% 9 64%
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Metode de moderare

W Moderare doar pre-publicare
W Moderare doar post-publicare

Combinatie de pre- si post-moderare

Dintre site-urile din afara Romaniei care au fost anali-
zate, cateva s-au angajat ca moderatorii s3 incerce sd
modereze toate comentariile inainte ca acestea sa fie
publice: BBC, Times, Le Parisien si 20 minutes.

Alte publicatii au optat pentru pre-moderarea doar a
anumitor tipuri de comentarii sau utilizatori in defa-
voarea altora.

PRE-MODERARE - IN FUNCTIE DE SECTIUNE

Daily Mail are pre-moderare pe unele dintre paginile
sale si post-moderare pe altele si face public un aver-
tisment cu privire la tipul de moderare practicat pe
fiecare pagind. Scotsman pre-modereazd comentarii
pentru anumite articole, in functie de subiect. Les
Echos de asemenea pre-verificd sau post-modereazd
comentarii in functie de sectiunea in care acestea
apar*. The Guardian de obicei modereazd comenta-
rii dupa publicare, cu exceptia catorva sectiuni, ,care
pot include continut extrem de sensibil, precum ar fi
Blogging the Qur’an. in aceste cazuri, toate comenta-
riile sunt pre-moderate inainte de a aparea pe site?.”

PRE-MODERARE - 1N FUNCTIE DE UTILIZATOR

The Guardian aplicd de asemenea un filtru” asu-
pra continutului furnizat de anumiti utilizatori, dacd
acestia sunt ,identificati ca reprezentand un risc, pe
baza unui istoric de comportament”. in astfel de ca-
zuri, comentariile sunt verificate inainte de a li se per-
mite sd apard pe site. New York Times pre-modereazd
toate comentariile conform sectiunii sale de termeni
si conditii, cu exceptia continutului generat de ,co-

mentatorii verificati.” Acestia sunt utilizatorii pe care
NY Times i-a identificat ca avand un istoric de ,co-
mentarii de calitate*¢”. Pe Washington Post, utilizatorii
recent inregistrati fac obiectul pre-moderarii, in timp
ce comentariile celorlalti sunt verificate doar dupd
publicare?. Le Figaro, care promite sd modereze to-
ate comentariile, are de asemenea doud categorii de
utilizatori: membrii ,Connect” sunt pre-moderati si
membrii ,Premium” sunt post-moderati*®. Notting-
ham Post imparte de asemenea utilizatorii in cei care
sunt si cei care nu sunt ,de incredere”, comentariile
ultimei categorii fiind pre-verificate®.

Sistemul de comentarii Gawker implica la randul lui o
formad de pre-moderare pentru unii dintre utilizatori si
nicio formd de moderare pentru altii. Comentariile de
la utilizatori de incredere sunt vizibile automat, restul
comentariilor fiind aprobate gradual. Cititorii care nu
doresc sd astepte sd fie moderate comentariile pot
vizualiza totul apdsand un buton ,Show Pending”
(arata comentariile in asteptare), care este insotit de
un avertisment cd ,acestea pot avea continut nea-
decvat.” Comentariile neaprobate sunt apoi afisate in
caractere gri in locul celor negre. Statutul de utilizator
.de incredere” este acordat de jurnalistii care scriu
pentru site, care pot da ,follow” unui comentator (ce-
lor care scriu li se cere ca parte a job-ului sa tind sub
observatie si sa participe la sectiunea de comentarii).
Dacd un utilizator nu beneficiaza de acest privilegiu,
comentariul sdu se pdstreaza ,in gri” pana cand este
aprobat de un scriitor sau moderator.

POST-MODERARE

Exista mai multe site-uri care nu fac referire la pre-
moderare dar isi asuma responsabilitatea de a post-
modera cel putin partial dacd nu total comentariile de
pe site-urile proprii: The Mirror, The Sun, Blikk (Unga-
ria), Napi (Ungaria) si TV2 (Ungaria).

METODE SI REGUALI DE MODERARE PE
SITE-URILE ROMANESTI
Esantionul nostru contine 26 de site-uriromanesti care

au o sectiune de comentarii. Saisprezece dintre aces-
tea au requli de comentare, incluse fie in sectiunea

3 Johnston Press PLC. “ TERMS & CONDITIONS”. http://www.johnstonpress.co.uk/terms-conditions (accesat pe 4

ianuarie 2015).

24 Les Echos. “Conditions particulieres d'utilisation des “blogs”, de “laisser un commentaire” et de la communauté

"

“Le Cercle Les Echos
> The Guardian. Ibid.

http://www.lesechos.fr/pratique/cgu.htm (accesat pe 12 ianuarie 2015).

6 The New York Times. “Verified commenters”. http://www.nytimes.com/content/help/site/usercontent/verified/
verified-commenters.html (accesat pe 15 ianuarie, 2016).

27 Amenabar, T. (2014). “Discussion and Submission Guidelines”. https://www.washingtonpost.com/news/ask-the-
post/discussion-and-submission-guidelines/ (accesat pe 12 ianuarie 2015).

¢ |e Figaro. “Commentaires”. http://plus.lefigaro.fr/aide#t4730n1997315 (accesat pe 12 ianuarie 2015).
2 The Nottingham Post. (2012). “House Rules”. http://www.nottinghampost.com/houserules.html (accesat pe 5

ianuarie 2016).



de termeni si conditii a site-ului, pe o pagina separata
sau deasupra sectiunii de comentarii. Cinci isi asumad
in mod clar, in scris, responsabilitatea de a aplica o
forma sau alta de moderare: Adevarul, Evenimentul
Zilei, Hotnews, Pagina de media si PRO TV. Acest lucru
este realizat in principal sub forma moderarii comen-
tariilor inainte ca acestea sa fie afisate pe site. Este
posibil ca numarul site-urilor care modereaza comen-
tariile din esantionul nostru sa fie mai mare, dar nu
au putut fi codate ca atare daca nu existd termeni si
conditii cu privire la continutul generat de utilizatori
sau termenii nu contin nicio prevedere cd existd mo-
derare a comentariilor.

Adevarul

Ziarul Adevadrul isi asumad responsabilitatea de a eli-
mina continutul abuziv si avertizeaza utilizatorii cd le
pot fi sterse comentariile si blocate ID-urile. Conform
paginii de intrebari frecvente (FAQ) a site-ului, toate
comentariile de pe adevarul.ro sunt verificate inainte
de publicare. O datd ce un comentariu este emis,
este marcat drept ,Comentariu in asteptare” in timp
ce asteaptd in lista de moderare. Dacd un comenta-
riu este eliminat, este inlocuit cu un afisaj cu mesajul
,Comentariu neaprobat”.

Sectiunea de termeni si conditii enumerd diverse ti-
puri de mesaje pe care moderatorii le vor inldtura:
mesaje jignitoare, obscene, vulgare, abuzive sau ile-
gale, postari repetitive, comentarii in afara subiectului
si spam-ul. Limbajul care discrimineazd pe baza ra-
sei, religiei, nationalitdtii, genului, orientdrii sexuale,
varstd, regiune, etnie sau dizabilitate este de aseme-
nea interzis in mod expres. Termenii mentioneazd de
asemenea amenintdrile si incitarile la violenta drept
comportament nepermis. Potrivit termenilor, discursul
instigator la urd poate atrage blocarea utilizatorului.>°

Evenimentul Zilei

Site-ul ziarului Evenimentul Zilei contine requli pentru
comentare atat in sectiunea de termeni si conditii, cat
sila sfarsitul articolelor care au o rubricd de comentarii.
Conform regulilor care sunt declarate in subsolul arti-
colelor, comentariile postate prin plugin-ul de comen-
tarii al Facebook-ului apar imediat, in timp ce comen-
tariile postate prin sistemul de comentarii al EVZ (care
necesitd doar completarea unui alias si a unei adrese
de e-mail, fard inregistrare prealabild), sunt pre-mode-
rate si ar putea dura o vreme pana sd fie afisate deo-
arece sunt verificate doar o datd la o ord. O datd ce un
utilizator scrie un comentariu, este atentionat ca aces-
ta va fi publicat ,dupa ce va fi aprobat de un editor.”

"

30 Adevarul. “Termeni si conditii ,adevarul.ro

Propozitia care apare in subsolul articolelor este o
declaratie cu rol de moderare, gandita ,pentru a
instaura un cadru civilizat de discutii, de eliminare
a ,postacilor” de partid sau a celor pldtiti ca sa blo-
cheze un articol civilizat.” Avand in vedere cd aces-
ta este primul lucru vazut de orice cititor in subsolul
articolului, poate fi considerat edificator pentru a su-
blinia principalele ingrijordri ale publisherului - pos-
taci sponsorizati care deturneazad discutiile politice in
beneficiul personal sau al altora. Textul din subsolul
articolelor avertizeazd de asemenea utilizatorii s3d
foloseasca un ,limbaj civilizat” si exprimd mai de-
parte dorinta de a evita hartuirea in sectiunile de co-
mentarii.>* Atunci cand un cititor incearcd sd inscrie un
comentariu, apare un alt anunt, avertizand cd toate
comentariile trebuie sa fie la subiect, lipsite de obs-
cenitate sau atac la persoand. Anuntul mentioneazd
de asemenea alte demersuri interzise: publicitate, ji-
gniri si ,trivialitati.” Potrivit acestui mesaj, incdlcarea
regulilor poate duce la ,cenzurarea partiald a comen-
tariului”, stergerea integrald a acestuia sau blocarea
IP-ului.

Sectiunea de termeni si conditii a site-ului enumerd
cateva dintre tipurile de mesaje care sunt interzise:
»continut ilegal (pornografie cu minori, instigare la
violentd, rasism si discriminare etc) materiale obsce-
ne, defdimdtoare, amenintdtoare, pornografice, de
hartuire sau materiale care sa violeze vreo lege.”

Hotnews

in sectiunea de termeni generali si conditii, la paragra-
ful ,,Aprobarea comentariilor,” portalul de stiri online
Hotnews isi asuma responsabilitatea de a pre-mode-
ra comentariile, care ,pot sa nu apara pe platforma
Hotnews.ro, daca acestea nu sunt aprobate de catre
unul dintre angajatii Hotnews.ro.” Site-ul isi rezerva
de asemenea dreptul de a sterge comentarii care au
fost deja aprobate.

Tipul de continut care nu este permis include: comen-
tarii in afara subiectului, mesaje ilegale, discriminato-
rii, injurioase, neadecvate sau daundtoare, sub orice
formad, imaginii [site-ului], imaginii partenerilor [site-
ului] sau tertilor.” Continutul comercial nesolicitat si
mesajele cu ,informatii confidentiale” sunt de ase-
menea interzise, precum si textele ,, ilegale, imorale,
injurioase, amenintatoare, abuzive, indecente” sau
continutul care incalca in orice fel dreptul de proprie-
tate intelectuald sau alte drepturi pe care le poate
avea un tert.?

http://adevarul.ro/termeni-si-conditii/ (accesat pe 28 decembrie

2015). De asemenea: Adevarul. “Intrebari frecvente”. http://adevarul.ro/intrebari-frecvente/ (accesat pe 28

decembrie 2015).

3" Badea, F. M. (2015). “Noi reguli in privinta comentariilor pe site-ul EVZ.RO". http://www.evz.ro/noi-requli-in-
privinta-comentariilor-pe-site-ul-evzro.html (accesat pe 28 decembrie 2015).

32 Hotnews.ro “Termeni si conditii de utilizare a site-ului HotNews.ro”. http:// www.hotnews.ro/stiri-general-
5447989-termeni-conditii-utilizare-site-ului-hotnews.htm (accesat pe 28 decembrie 2015).
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Pagina de media

Pagina de Media a intrat in proiectul LHMS la inceputul
lui 2016, iar comentariile au fost moderate de aceeasi
echipd, conform acelorasi requli ca gsp.ro si tolo.ro, de
la 5 februarie 2016. ins& publicatia a avut propriile re-
quli si sistem de moderare inainte de acest moment,
acelea fiind regulile si procedurile pe care le-am co-
dat in prezentul raport.

Comentariile de pe paginademedia.ro erau pre-mo-
derate iar regulile prevedeau ca in procesul de mode-
rare vor avea prioritate persoanele care utilizau nume
reale sau ,0 identitate recunoscuta prin avatar, blog,
site personal etc.”. Regulile interziceau de asemenea
preluarea identitatii unei alte persoane.

Publicatia isi rezerva de asemenea dreptul de a ,edi-
ta” comentariile, in special daca implicau atacuri la
persoand, invadarea intimitatii altora, xenofobia, in-
citarea la violentd, misoginismul sau antisemitismul.
Erau fdcute de asemenea avertizariimpotriva mesaje-
lor care comentau cu privire la provenienta regionald
a persoanelor (in Romania). Daca intrequl comentariu
era ,viciat” de astfel de teme, nu urma sd fie aprobat.
Regulile interziceau de asemenea comentariile mo-
nosilabice sau prea succinte (,,da”, ,nu”, ,bine spus”),
mesajele care contineau doar linkuri sau orice linkuri
care erau irelevante fatd de articolul in discutie.

PRO TV

Termenii si conditile PRO TV contin foarte putine
informatii despre comentarii, cu exceptia unei pre-
vederi cd postarea de continut care incalcad dreptul
de proprietate si proprietatea intelectuald este strict
interzisd. Atunci cand un utilizator posteaza un co-
mentariu, el/ea primeste un mesaj care mentioneazd
cd mesajele sunt verificate inainte de afisare: ,Co-
mentariul tau a fost trimis! Pentru a evita spam-ul,
comentariile sunt moderate. Acestea vor aparea pe
site doar dupa ce au fost aprobate de un modera-
tors.”

RAPORTAREA COMENTARIILOR (FLAGGING)

Spre deosebire de moderare, care depinde doar
de administratorii de site, raportarea comentariilor
(flagging) depinde in primul rdnd de comunitate si
doar apoi de echipa responsabild pentru comentarii.
in mod evident, nu se poate stabili dacd un continut
este acceptabil doar pe baza opiniei comentatorilor.
in primul rand, cei care posteazd comentarii abuzi-

ve sunt ei insisi parte din comunitate, prin urmare,
prezenta in sine a continutului care ,merita raportat”
este un semnal cd anumite persoane nu joacd dupd
requli. In al doilea rand, raportarea poate fi utilizat3
malitios, de cititori care pur si simplu nu sunt de acord
cu un comentator sau doresc sd combatd punctul
acestuia de vedere din motive diverse. Cu toate aces-
tea, raportarea poate fi complementard moderarii,
actionand ca o dubla verificare in cazul in care mode-
ratorilor le scapa ceva, mai ales in cazul publisherilor
care nu au resurse pentru a verifica fiecare comen-
tariu in parte. in plus, activarea functiei de raportare
poate oferi informatie utild despre comunitatea de
utilizatori, indicand ce tip de comportament este con-
siderat inacceptabil de acestia.

Din esantionul nostru de 69 de site-uri care au
sectiune de comentarii, 40 dintre ele utilizeaza un
sistem care permite utilizatorilor sa raporteze comen-
tariile abuzive. Cu toate acestea, in cazul a 5 dintre
site-uri, care utilizeaza doar plugin-ul de comentarii al
Facebook, aceasta presupune in fapt raportarea cdtre
Facebook, ceea ce este putin probabil sa genereze
eliminarea continutului (de catre administratorii site-
ului cel putin). Alte 11 site-uri utilizeaza platforme-
le Disqus sau Livefyre, care permit raportarea cdtre
administratorii site-urilor sau moderatori.

BLOCAREA UTILIZATORILOR

Blocarea (banning), rezervatd pentru persoanele care
aduc cele mai grave ofense, este mentionata in mod
explicit ca un posibil rezultat pentru cazurile in care
nu se respectd termenii si conditiile de utilizare de
catre 37 dintre publicatii.

3 Pro TV. “Termeni si conditii de utilizare”. http://www.protv.ro/terms (accesat pe 4 ianuarie 2016).
3 Huffington Post, Antena1, Digi24, Jurnalul National, 24.hu.



5. MASURI DE INCURAJARE

in plus fat3 de stabilirea de norme scrise pentru co-
munitatea de comentatori si recurgerea la masuri
punitive ca moderarea sau blocarea, publicatiile au
optiunea pe care uneori o pun in practica de a crea
sisteme pentru scoaterea in evidentd a continutului
de calitate si pentru recompensarea comportamen-
tului pozitiv.

Pentru acele publicatii care depun efort pentru a
scoate in evidentd utilizatori si comentarii, precum
New York Times, acesta poate fi un mod de a mer-
ge dincolo de simpla stergere a discursului necivi-
lizat sau intolerant si evoluarea cdtre scoaterea in
evidentd a continutului deosebit de atent redactat
care imbundtdteste in mod semnificativ experienta
cititorului. In cazul comentariilor evidentiate, care
sunt afisate separat sau mai proeminent decat restul
postdrilor, optiunea site-ului indicd o recomandare ca
postarea respectivd merita sa fie cititd, daca nu chiar
o intdrire a punctului de vedere exprimat.

Din esantionul nostru, 12 publicatii subliniazd anumite
comentarii sau anumiti comentatori pentru a genera
fidelizare si a incuraja discutii de substantass.

SUPER USERI SI COMENTARII EVIDENTIATE

The Guardian utilizeaza in mod ocazional o forma
de ,comentarii evidentiate” care sunt afisate mai
proeminent in subsolul articolului si deasupra restu-
lui sectiunii de comentarii, etichetate cu ,Guardian
picks” (selectiile The Guardian). Sunt alese de editori
si, conform site-ului, dacd un comentariu primeste un
numar mare de voturi de ,recomandare” de la alti ci-
titori, acest lucru il poate ajuta sad fie evidentiatze.

Sectiunea de comentarii a New York Times contine
trei panouri, unul prezentand comentariile cronolo-
gic, al doilea clasificand comentariile dupa numarul
de ,recomanddri” primite din partea cititorilor si al
treilea afisand doar ,NYT Picks” (selectiile New York
Times). Aceste comentarii “reprezintd o gama largad
de puncte de vedere si sunt considerate cele maiinte-
resante si mai pline de substantd.” Selectiile NYT pot
contine reactii care prezintd puncte de vedere diferi-
te intre ele sau fata de continutul articolului. Conform

publicatiei, uneori Selectiile evidentiaza , comentarii
dintr-o regiune anume, sau cititori cu cunostinte di-
recte asupra unui subiect®”. in plus fatd de comen-
tarii evidentiate, New York Times are de asemenea
,Comentatori verificati,” ale cdror nume sunt marcate
cu o bifd verde atunci cand posteaza. in timp ce majo-
ritatea comentariilor sunt pre-moderate, acelea care
apartin utilizatorilor de incredere sunt afisate auto-
mat. ,Statutul de verificat este dobandit in baza unui
istoric de comentarii de calitate”, precum este stipulat
in sectiunea de intrebari frecvente (FAQ).

Publicatiile Gawker Media au incd o data o aborda-
re unicd fatd de continutul generat de utilizatori, la
fel ca in cazul autentificarii utilizatorului prin sistemul
Kinja. Publisherul considera fiecare utilizator drept un
potential ,blogger” si fiecare ,blogger” (adica scrii-
tor pentru Gawker media) drept un ,utilizator Kinja
, — asa cum este evidentiat de ,panoul de lideri” al
JJopului Utilizatorilor Kinja” care se intamplad sa fie
toti scriitori pentru Gawker media3®. Astfel, crearea
unui alias Kinja duce la crearea unei pagini de profil
care contine toate postdrile pe care un comentator
sau jurnalist le-a creat vreodatd. Utilizatorii pot ale-
ge sd posteze doar in sectiunea de comentarii dar
pot de asemenea sd creeze propriile ,articole”, sa
dea ,share” la articolele altora sau ,follow” pentru
anumiti utilizatori astfel incat sa vada continutul pe
care acestia il genereazd. Postdrile de pe blog emise
de comentatori pot fi si au fost partajate de cdtre si-
te-urile principale care fac parte din Gawker media.

SCOATEREA IN EVIDENTA A COMENTARIILOR
SI A UTILIZATORILOR IN ROMANIA

Din esantionul nostru, doar doud site-uri romanesti
aleg sd evidentieze anumite comentarii sau comen-
tatori.

Republica

Recent-creatul site de comentarii politice si de afaceri
publice Republica indeamnad cititorii s3 comenteze,
afirmand cd acestia sunt ,partener[i] de discutie” ale
caror contributii de calitate pot fi promovate ca arti-
cole.

35 Regatul Unit: the Guardian, Nottingham Post, The Sun, Financial Times; US: The New York Times, The Wall Street
Journal, the Washington Post, Gawker.com; Franta: Le Figaro; Romania: Adevarul, Republica; Hungary: 444.hu.

3¢ The Guardian. (2009). “Frequently asked questions about community on the Guardian website”. (accesat pe 5

ianuarie 2016).

37 New York Times. “Comments”. http://www.nytimes.com/content/help/site/usercontent/usercontent.html (acc-

esat pe 7 ianuarie 2015).
3 https://kinja.com/stats/leaderboard
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Adevarul

Adevdrul genereazd pagini de profil pentru comen-
tatorii sadi, stocand istoricul comentariilor, numarului
de ,prieteni,” ,fani” si ,favoritilor” pe care utilizatorii
le au pe platforma. Pe baza istoricului utilizatorilor,
publicatia oferd ecusoane care se bazeazd partial pe
cat de prolific si apreciat de comunitate este un utili-
zator. In conformitate cu pagina de intrebéri frecvente
(FAQ), primele doua niveluri par sa fie acordate auto-
mat, fard o decizie editoriald. Un utilizator primeste
un ecuson de ,Super Comentator” daca are un numar
semnificativ de comentarii, s-a abonat la newsletter-
ul Adevarul si are un numar de prieteni si fani care
este ,cu mult peste medie.” In plus fat3 de primirea
unui ecuson in dreptul numelui, Super Comentato-
rii se presupune cd au posibilitatea de a participa in
,competitii dedicate.” Nivelul urmator este ,Am-
basador”, care, in plus fata de Super Comentator se
logheazad in sistemul de comentarii prin contul de
Facebook si partajeazd articolele pe retele sociale.
Ambasadorului i se promite cd va participa la tombo-
le pentru invitatii la conferinte de presa sau diverse
concerte si spectacole. Cel maiinalt nivel este acordat
de ,Echipa Adevadrul” si necesitd un numadr ridicat de
fani si comentarii care sunt recomandate de alti uti-

lizatori. In plus, ,esti un ‘Lider de Opinie’ atunci cand
[...] comentariul tdu aduce informatii suplimentare si
esti deschizator de discutii. *” Liderilor de Opinie li se
promit de asemenea premii si invitatii ocazionale si le
sunt evidentiate comentariile deasupra tuturor celor-
lalte postdri din sectiunea de comentarii. Spamarea
si trollingul, limbajul agresiv repetat si raportarea co-
mentariilor de catre alti utilizatori poate duce la pier-
derea oricdreia dintre aceste trei ecusoane.

RECOMANDAREA SI CLASIFICAREA
COMENTARIILOR

Un ultim mod de a incuraja comentariile civilizate si
de substantd este a permite cititorilor sa recoman-
de sau sd ,dea like” postarilor. Unele din sistemele
de comentarii care dau posibilitatea de votare pentru
alcdtuirea unui clasament intr-o forma sau alta per-
mit acest lucru tuturor cititorilor, fie ¢d acestia sunt
logati sau nu, ceea ce ar putea fi o cale de a asigura
un ,cuvant de spus” fiecdrui cititor, nu doar celor care
depun efortul de a isi crea un cont. In total, 36 dintre
site-urile analizate dau posibilitatea atat de recoman-
dare cat si de clasificare dupad cele mai multe ,like-

R

url.

39 Adevarul. “Intrebari frecvente”. http://adevarul.ro/intrebari-frecvente/ (accesat pe 28 decembrie 2015).



Ill. REDACTAREA SECTIUNII DE TERMENI
91 CONDITII PENTRU GSP.RO 51 TOLO.RO
IN PROIECTUL ,,LESS HATE, MORE SPEECH”

1. PLANIFICARE SI MOTIVATIE

Regulile de comentare au fost publicate pe gsp.ro si
tolo.ro pe 28 septembrie 2015, dupd aproximativ sase
luni de la demararea procesului de moderare.

Publicarea regulilor la aceasta datd s-a bazat pe o
motivatie dubla. in primul rand, aceasts dats a cores-
puns cu demararea unei noi etape in experimentarea
cu privire la moderare: introducerea unui experiment
de previzualizare si a unui mesaj post-moderare, pu-
blicat sub fiecare comentariu moderat, mentionand
cd ,Acest comentariu a fost moderat deoarece nu
respectd regulile site-ului.” In conformitate cu expe-
rimentul de previzualizare, incepand cu 28 septem-
brie, un esantion selectat aleatoriu din comentarii a
fost supus unui mesaj de avertisment pre-publicare
avertizand utilizatorul ¢d i se poate modera comen-
tariul dacd acesta nu respectd requlile. Utilizatorul
avea ocazia sd verifice si / sau sd editeze comentariul
sau sd il publice asa cum fusese conceput initial. Prin
urmare, utilizatorii erau acum atat avertizati aleato-
riu despre posibilitatea moderadrii cat si expusi la un
mesaj care explica faptul cd mesajele care incalcd
regulile au fost moderate. De aceea era necesar sd
se asigure posibilitatea fiecdruia de a verifica regulile
inainte de a comenta. Prin urmare le-am publicat si
am creat si 0 casetd de comentarii care cere tuturor
sd apese un buton cu mentiunea ,Sunt de acord cu
regulile site-ului” inainte de a putea apdsa ,publica-
re” pentru orice comentariu.

in al doilea rand, dup3 luni de cercetare, precum si
moderare si deliberare in cadrul echipei de cercetatori
si moderatori, am considerat cd am ajuns la un punct
unde puteam si era necesar sd elabordm o primad
formd a unui set de requli care sa reflecte procedu-
rile noastre de moderare. Acest lucru nu ar fi fost
posibil la inceputul experimentului de moderare, nu
fard a face modificdri si addugiri constante la politica
privind comentariile. Dincolo de un pas necesar pen-
tru a asigura transparentd si a explica de ce anumite
comentarii sunt moderate, am considerat publicarea
de reguli in sine ca fiind o modalitate prin care pu-
tem promova normele democratice si de tolerantd si
contribui la experiment.

2. SURSE DE INSPIRATIE

Trei surse principale au contribuit la emiterea requlilor
de comentare:

1) principiile si rezultatele cercetarii din celelalte com-

ponente ale proiectului ,Less Hate, More Speech”,
mai ales raportul privind literatura de specialitate si
dezvoltarea unui manual de codare pentru analiza
de continut manuald a comentariilor;

2) experimentul de moderare in desfasurare, in spe-
cial observarea comentariilor de cdtre moderato-
ri si cercetdtori, discutiile cu moderatorii pe tema
provocadrilor ridicate de moderare si tipologiile de
comentarii si comportament ale utilizatorilor pre-
cum si dezvoltarea graduald a politicilor de mode-
rare;

3) termenii, conditiile si politicile de comentare ale al-
tor site-uri, in diferite tari.

Cunostintele colectate prin cercetarea literaturii de
specialitate despre atitudini intolerante si anti-de-
mocratice, manifestarile acestora, mecanismele din
spatele lor si factorii care le influenteaza, precum si
documentarea despre legislatie si precedente legale
pe tema discrimindrii, discursului instigator la urd si
responsabilitatii legale pentru comentarii online, au
constituit fundamentul politicilor de moderare pe care
le-am redactat treptat. Pentru a merge dincolo de a
modera ceea ce atat moderatorii cat si cercetatorii
au considerat ca fiind instigator la urd si violent si de
asemenea pentru a minimiza posibilitatea moderdrii
arbitrare sau excesive, oriunde era necesar am folosit
ca sursa pentru procedurile de moderare argumente
si referinte din literatura despre prejudecati, din lite-
ratura despre analiza de continut si din legislatia in
domeniu.

Procesul de definire a recomandarilor de modera-
re a mers in paralel cu cel de redefinire si rafinare a
manualului de codare pentru analiza de continut. In
consecintd, categoriile stabilite in manualul de coda-
re sunt in marea majoritate reflectate in procedurile
de moderare. O parte din continutul care este codat
ca necivilizat este totusi considerat ca fiind in limite-
le libertatii de exprimare, dacd nu este violent, de-
zumanizant, amenintdtor, excesiv de vulgar sau, cel
mai important, instigator la urd sau intolerant pe cri-
terii precum rasa, nationalitatea sau alte caracteristici
care tin de identitatea de grup. Requlile de comenta-
re publicate pe site, la randul lor, reflectd procedurile
de moderare dar sunt mult simplificate.

intalnirile in continud derulare cu moderatorii si
discutiile pe probleme de principiu precum si pe co-
mentarii specifice au ajutat la definirea tipurilor de
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comentarii care nu ar trebui permise si a tipurilor de
comentarii care, desi ar putea izvori din atitudini anti-
democratice si intolerante, trebuie totusi permise, in
virtutea libertdtii de exprimare.

Identificarea discursului care este in mod evident ins-
tigator la urd sau care incita la violenta a fost relativ
usoard“e. A distinge intre exprimarea legitima a opi-
niilor, chiar a celor neplacute pe care le putem asocia
cu rasismul sau sexismul, de exemplu, si exprimdrile
moderabile ale unor atitudini discriminatorii a fost si
rdmane una dintre cele mai mari provocari ale proce-
sului de moderare. Rasismul modern si / sau resen-
timentele sunt dificil de conceptualizat si de mdsurat
chiar si in studiul atitudinilor si al opiniei publice.
Ins& sarcina probei pentru moderare, perceputd de
comentator ca cenzurd, este chiar si mai exigenta.
Cele mai dificile cazuri sunt cele in care pot fi detec-
tate prejudecati implicite#?, dar discursul nu este atat
de agresiv sau explicit pentru a fi moderat fard urmd
de indoiald. Totusi, in timp, bazandu-ne pe literatu-
ra relevantg, pe procesul de analizd de continut si pe
propriile discutii legate de moderare, am putut sa de-
finim mai bine unele dintre aspectele si tipologiile de

discurs care nu pot fi tolerate pe site-urile din cadrul
proiectului ,Less Hate, More Speech”, care sunt deta-
liate in explicatiile regulilor de comentare (in special
regula 8).

Ca requld generald, am stabilit ca simpla exprimare
3 dezaprobadrii sau resentimentelor fatd de un grup
nu ar trebui sd aducd in mod automat moderarea.
Instruim de asemenea moderatorii sd nu citeascd
gandurile comentatorului ci s3 citeascd exact ce este
spus si sd traga concluziile doar pornind de acolo. Tre-
buie sa existe dovezi concludente ca prin comenta-
riu utilizatorul denigreazd grupul, identifica membrii
acestuia ca o tintd care meritd negarea drepturilor
si discriminarea, indeamna la dominare sau incitd in
alte moduri la urd sau violentd sau utilizeaza epite-
te injositoare interzise. Consecinta este cd anumite
comentarii care ar putea izvori din prejudecati si ar
putea fi chiar codate ca atare in manualul de codare,
nu sunt neapdarat moderate.

In final, inainte ca regulile de comentare s& fie re-
dactate, echipa a colectat, analizat si sintetizat tipu-
rile de requli si avertismente regdsite pe site-urile

4o Definitiile discursului instigator la urd, inclusiv in legislatia internationald sau nationald, variaza. Cu toate acestea,
majoritatea definitiilor au aceeasi baza: recunosc cd un astfel de discurs neaga drepturile egale si demnitatea
tuturor indivizilor si de asemenea promoveazad ura sau incita la urd, violentd si/sau discriminarea indivizilor
sau grupurilor pe baza apartenentei la anumite grupuri sau a faptului cd posedd anumite trasaturi (precum
rasa, nationalitatea sau religia). Articolul 20(2) al Conventiei Internationale pentru Drepturi Clvile si Politice cere
tuturor statelor semnatare sa interzica discursul instigator la urd: “Orice promovare a urii nationale, rasiale sau
religioase care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta va fi interzisa prin lege.” Pentru un bun
punct de pornire, a se vedea: Article 19, “What we do: hate speech,” la: https://www.article19.org/pages/en/
hate-speech-more.html (Accesat pe 2 septembrie 2015).

4 A se vedea Sniderman Paul M., Piazza Thomas. (1993). The scar of race. Harvard University Press sau Mendel-
berg Tali. (2001). The Race Card: Campaign Strategy, Implicit Messages, and the Norm of Equality. Princeton, NJ:

Princeton University Press.

4 Prejudecdti implicite se referd la sintagma ,implicit prejudice”. Termenul ,prejudice” are un sens anume in limba
englezd -- siin literatura de specialitate scrisd in engleza -- care nu are un echivalent perfect in limba romans,
in care termenul de prejudecatd se referd mai degrabd la o idee preconceputd. Acolo unde in englezd am folosi
,prejudice”, utilizam in romana , prejudecati”, dar sensul in cadrul proiectului este unul specific, care se refera nu
doar la componenta ,cognitivd” (idei preconcepute, inflexibile), ci si la cea afectivd / emotionald, precum si la
0 anumita pozitionare fatd de ,celdlalt”. Definitia (in lucru) in cadrul proiectului LHMS pentru acest termen este
urmdtoarea: a impune o judecatd generald de valoare, implicitd ori explicitd, asupra unui grup, conform cdreia
acesta este mai putin demn ca membrii sdi sa fie tratati egal sau sa fie apreciati ca indivizi, pe baza propriilor
merite, din cauza unor caracteristici (negative) reale sau imaginate, atribuite acestui grup. Termenul se referd
la mai mult decat un stereotip, chiar si unul negativ, pentru ca pe langd generalizarea despre un grup larg de
oameni, este asociat si cu o pozitionare implicitd sau explicita a sinelui ca fiind superior (moral, social, politic)
fata de tint3, pozitionare acompaniata de requld de antipatie pentru tinta respectiva. Prejudice (prejudecata)
reduce, de asemenea, tinta la stereotipuri cu care este asociatd, intr-o mdsura in care asta nu se intdmpld cu
orice stereotip. Prejudecata face stereotipurile justificarea si temeiul pe baza cdruia se manifesta antipatia sau
superioritatea fata de grup sau de indivizii care il formeazd. Desi de requld antipaticd, atitudinea poate fi si
,benevolenta”, adica acompaniata de emotii pozitive, aparent inofensive (e.g. rasism benevolent sau sexism
benevolent care totusi trateaza minoritatile ori femeile ca fiind mai putin capabile, mai putin rationale, mai putin
civilizate, mai putin demne de drepturi, privilegii ori obligatii decat alte grupuri). Ceea ce este constant este atri-
buirea unor trasaturi negative grupului, stabilind deopotrivd aceste trasdturi ca fiind esentiale pentru grup si de
mare importanta pentru emitdtor, justificand astfel implicit sau explicit pozitia grupului sau a membrilor ca fiind
inferioard, mai putin merituoasd, mai putin demna sau mai putin umana.



publicatiilor strdine care aveau sectiuni de comentarii.
Aceasta cercetare a confirmat, pe de o parte, valoa-
rea unora din recomandarile pe care ne-am dorit sd
le punem in aplicare si, pe de altd parte, a semnalat
nevoia de a introduce explicatii si atentiondri supli-
mentare.

3. CE CONTIN REGULILE SI DE CE

Autentificare

Regula 4

4. Va recomanddm ca atunci cand va creati ID-ul de
utilizator sa folositi o adresda de e-mail pe care o
verificati in mod regulat. Ati putea fi contactat de
echipa noastra.

O parte a experimentului online legat de comentarii
va fi sd ajungem la anumiti utilizatori si sa i implicdm
in experimente sau focus grupuri pentru a merge
mai in profunzime cu cercetarea despre factorii care
influenteaza comportamentul lor si despre posibilele
cdi de promovare a unor norme de comportament ci-
vilizat si toleranta.

in prezent utilizatorii GSP care nu se logheazd prin
Facebook trebuie sd se inregistreze pe platforma
[Dunic, utilizand o adresd de e-mail valida. Pentru a
confirma inregistrarea trebuie sd se logheze pe e-
mail si sa dea click pe un link standard de confirma-
re. In timp ce acest lucru garanteazs c& la momentul
inregistrarii adresa de e-mail existd, nu garanteaza cd
acesta este un cont de e-mail pe care utilizatorul il
pdstreazd sau il acceseaza in mod regulat. Mai mult,
comentatorii care posteazd pe tolo.ro nici nu trebuie
sd se inregistreze initial. Pot pur si simplu sa furnizeze
0 adresd de e-mail si un nume in cdsuta adecvata si
sd isi posteze mesajul imediat.

Sperdm ¢d introducerea acestei recomandari va
incuraja publicul sd utilizeze contul curent de e-mail
pentru a comenta pe ambele site-uri si cd va servi si
drept atentionare cd ar putea fi contactati.

Reguli impotriva discursului instigator la urd si
discriminatoriu

Regula 7

7. Un spatiu liber este un spatiu sigur. Discursul ins-
tigator la urad si incitarea la violenta nu vor fi accep-
tate.

Dacad un cititor nu se simte binevenit sau devine o
tintd datorita trdsaturilor precum identitatea de gen,
culoarea pielii sau statutul socio-economic, el/ea nu
se va simti liber sa se alature discutiei. Libertatea lui/
ei de exprimare va fi astfel redusd. Pentru a-si aduce

contributia la un schimb placut si interesant de idei,
0 persoanad trebuie sd simtd cd nu va fi agresata sau
hartuitd. Aceastd requld promite o politicd de zero
tolerantd fata de discursul instigator la urd si incita-
rea la violenta, explicand in acelasi timp, asa cum am
facut si in motivarea pentru ,regulile jocului”, ca libera
exprimare nu este realizabild dacd un anumit mediu
devine ,nesigur” pentru participantii la discutie.

Nu coddam in mod specific ,discursul instigator la urd”
in manualul de codare pentru analiza de continut a
comentariilor sau in sistemul de management al co-
mentariilor online (deoarece este mai bine acoperit
de categorii mai specifice). Insd incitarea la violents
se regdseste in manualul de codare si in interiorul sis-
temului de comentare existd de asemenea o etichetd
pentru astfel de mesaje. Mai mult, de vreme ce atat
incitarea la urd cat si incitarea la violenta sunt in fapt
ilegale conform legislaturii din Romania si de vreme
ce multe alte publicatii interzic in mod specific aceste
practici in politicile de comentare, simtim cd suntem
practic obligati sa stipuldm acest lucru in regulile de
comentare.

Regula 8

8. Descurajam propagarea intolerantei. Nu vom
permite victimizarea ori denigrarea unor persoane
sau grupuri pe baza criteriilor care includ, dar nu
se limiteaza la: rasa sau etnia, identitatea de gen,
orientarea sexual3, tara sau regiunea de origine, re-
ligia, boli sau dizabilitdti, statutul socio-economic.
La acest capitol pot intra, printre altele: epitetele
injositoare, afirmatiile care dezumanizeazd, care
instigd la discriminare sau care proclama inferio-
ritatea unui grup sau a unei persoane, in virtutea
apartenentei la grupuri care sunt definite dupa cri-
teriile sus-mentionate sau dupa alte criterii.

Aceastd requld merge dincolo de ideea de moderare
a acelor mesaje pe care chiar si o instantd de judecata
le-ar califica drept incitare la violentd sau urd. De la
inceputul experimentului de moderare, in conformi-
tate cu obiectivele de cercetare in cadrul proiectului
,Less Hate, More Speech”, ne-am propus sd vedem
dacd putem instaura norme impotriva intolerantei si
a comportamentului necivilizat, nu doar a discursu-
lui care este amenintdtor sau se califica drept discurs
instigator la urd si care este, prin urmare, ilegal.

,Descurajdm propagarea intolerantei” este gandit
sd transmitd cd ne rezervdm dreptul de a gestiona
sectiunea de potrivit anumitor norme si valori. Accen-
tul nu se pune pe exprimarea intolerantei dar mai
degrabd pe propagarea acesteia deoarece orice su-
gestie cd opiniile sunt ,cenzurate” este intampinatd
cu foarte mare rezistentd. Mesajul nu este cd ne
dorim sd schimbam ,sentimente si atitudini”, ci mai
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degraba cd ne asumdm responsabilitatea pentru me-
diul pe care il ,cultivdm” in sectiunea de comenta-
rii. Aceasta responsabilitate presupune cd nu putem
permite ca site-ul s3 fie vazut ca o platforma care
acceptd sau promoveazd intoleranta, prin gdzduirea
unui astfel de discurs.

Utilizarea cuvintelor ,victimizare sau denigrare” cu
privire la ceea ce nu permitem reflecta discursul simi-
lar din alte politici de comentare, unde verbe precum
,a denigra” sunt utilizate pentru a ardta cd ceea ce
este interzis nu este spiritul critic, ci mai degrabd pu-
nerea unei persoane sau a unui grup intr-o pozitie de
inferioritate, prin urmare contravenind normelor de
egalitate. Are de asemenea scopul de a sublinia cd
persoana care comenteazad nu este fortatd sd agreeze
sau sd exprime apreciere fatd de o persoanad sau un
grup. El / ea poate fi critic(3) sau sceptic(3) dar tre-
buie sd facd acest lucru intr-o manierad civilizata.

Formulele explicative ,afirmatiile care dezumanizeaza,
care instigd la discriminare sau care proclamd inferio-
ritatea unui grup sau a unei persoane” exemplificd
tipul de victimizare sau denigrare a persoanelor care
nu este permis, astfel incat sd i se dea cititorului o
idee mai bund despre ceea ce consideram comentarii
care necesitd moderare.

Lista nu este exhaustivd dar reflectd unele dintre
tipurile principale de discurs discriminatoriu sau ca-
racterizat de prejudecati cu care ne-am confruntat in
luni de discutii despre comentarii specifice in cadrul
intalnirilor dintre echipa de cercetatori si moderatori.
Pe parcursul acestor intalniri am identificat mai bine
ce tip de discurs intolerant depdseste limita si cum
putem sd il inventariem cel mai bine pentru a minimi-
za subiectivitatea moderatorului si a reflecta natura
intolerantei depistate in sectiunea de comentarii.

[ | Ceea ce se numeste ,slur” in englezd e des-
cris ca epitet njositor in requli deoarece nu
existd un cuvant perfect pentru acest termen
in romang, si este unul dintre fenomenele care
se regdsesc si in manualul pentru analiza de
continut si in lista expresiilor care necesitd in
mod clar moderare.

[ | Dezumanizarea (a persoanelor de etnie roma
sau a persoanelor de culoare, de exemplu) este
de asemenea mentionata in manualul de co-
dare si in recomandadrile pe care moderatorii le
primesc pentru verificarea comentariilor.

[ | Incitarealadiscriminare, subformacomentariilor
care propun negarea drepturilor fundamentale
anumitor persoane sau grupuri, se regdseste,
de asemenea, atat in manualul de codare cat si
in recomandadrile pentru moderatori.

[ | Acelasi lucru este valabil pentru ,inferiorita-
te” sub forma afirmatiilor care descriu anumite

grupuri sau persoane apartinand acelor gru-
puri drept inferioare altora prin definitie (prin
definitie mai putin inteligenti - pentru grupuri
rasiale de exemplu, anormali sau bolnavi prin
definitie pentru persoanele LGBT, etc). Toate
aceste fenomene sunt larg recunoscute ca for-
me de manifestare a prejudecdtilor si contravin
normelor democratice pe care incercam sa le
promovam in sectiunea de comentarii, ele fiind
de asemenea descurajate prin alte politici de
comentare.

Regula enumerd unele criterii pe baza cdrora gru-
purile de persoane sau indivizii sunt discriminati sau
denigrati. Unele dintre aceste criterii, precum identi-
tatea de gen, rasa, nationalitatea, orientarea sexuald
sau dizabilitatea sunt in mod frecvent evidentiate in
politicile de comentare. Rasismul, de exemplu, este
in mod expres interzis de 36 din 54 de site-uri cu ter-
meni si conditii pe care le-am studiat. Discriminarea
bazatd pe identitatea de gen este mentionatd in 18
cazuri si homofobia in 23. Pentru mai multe detalii, a
se vedea sectiunea despre norme legate de tolerantd
in partea anterioard a acestui raport. Alte criterii, pre-
cum statutul socio-economic, apar in cateva politici
de comentare (in esantionul nostru, doar Washington
Post si 24.hu mentioneaza clasa sau statutul socio-
economic). Regiunea este un criteriu pe care |-am
addugat pe baza experimentului nostru referitor la
moderare, care a aratat ca romanii in sectiunea de
comentarii pot avea tendinta sd se insulte nu doar
pe baza venitului sau a nivelului de educatie, ci si pe
criterii legate de regiunea de provenientd.

in orice caz, politicile de comentare prevad de obi-
cei cd limbajul discriminatoriu in general sau limba-
jul bazat pe alte criterii, ne-enumerate, este inter-
zis; si requlile noastre urmeazd acelasi principiu. In
esantionul nostru, 46 din 54 de site-uri fac anumite
referiri la interzicerea discursului instigator la urd sau
discriminatoriu. Cu toate acestea, doar 11 din grupul
de 16 site-uri romanesti care aveau termeni si conditii
referitoare la comentare au facut acest lucru (in total,
am analizat 26 de publicatii romanesti, dar doar 16
aveau reguli de comentare).

Comentariile care sunt moderate datoritd incalcarii
acestei reguli sunt codate in sistemul de manage-
ment al comentariilor prin utilizarea de etichete
aplicate de cdtre moderatori, in functie de tipul de
grup pe care il vizeaza comentariul (bazat pe ras3,
nationalitate, identitate de gen, etc). Lista de catego-
rii nu este exhaustiva dar acoperd principalele tipuri
de tinte intalnite in sectiunea de comentarii. Dacd nu
se aplicd incadrarea in niciuna dintre categorii, mode-
ratorii sunt instruiti sa modereze comentariul farad a
utiliza o eticheta.



Reguli de comportament civilizat
Regulile 2 si 5

2. Numele de utilizator care sunt vulgare sau jigni-
toare pot atrage banarea temporard sau permanentd
a utilizatorului ori stergerea comentariilor. Acelasi
lucru e valabil pentru pozele de profil.

5. Folositi un limbaj civilizat. Cuvintele si expre-
siile licentioase pot fi moderate, indiferent daca
introduceti in comentariu cifre, simboluri, semne de
punctuatie s.a.m.d.

Regula 5 este una destul de simpld, impotriva
vulgaritatii, o caracteristicd standard a politicilor
de comentare. Vulgaritatea este mentionatd in 42
dintre cele 54 de politici de comentare pe care le-
am analizat. Aceasta are de asemenea o etichetd
corespunzatoare in sistemul de moderare a comen-
tariilor, pe 1anga faptul ca este inclusd in manualul de
codare a continutului comentariilor din mediul online.

Analiza de continut, precum si discutarea comentari-
ilor cu echipa de moderare, au ardtat cd vulgaritatea
este una dintre cele mai frecvente cauze citate pentru
moderare si o problema destul de mare in sectiunea
de comentarii, unde existd inclusiv utilizatori care
incearcd sa strecoare peste sistemele de modera-
re automatd anumite cuvinte introducand simboluri
printre litere.

Includerea acestei reguli are rolul de a ardta cd vul-
garitatea va fi cu sigurantd detectatd si cd poate fi
moderatd. Desi ldsdm un oarecare spatiu pentru
glume, nu permitem vulgaritatea excesivd sau in-
sultele grave, deoarece moderarea acestora ajutd la
mentinerea discursului civilizat in sectiunea de co-
mentarii (utilizarea limbajului vulgar vine frecvent la
pachet cu atacuri la persoand sau expresii ofensa-
toare).

Regula 2 aplica acelasi principiu numelor de utilizator
si imaginilor utilizatorilor. Echipa de moderare a ra-
portat si noi am confirmat ca in mod ocazional utiliza-
torii aleg nume sau fotografii care sunt obscene sau
jignitoare pentru a provoca alti utilizatori.

Regula 6

6. Ce tie nu-ti place, altuia nu-i face. Dacd un mesa;j
contine lucruri pe care nu le-ati spune cuiva in fata
sau pe care nu ati vrea sa le auziti de la altcineva, e
un semn ca probabil nu ar trebui sa il postati.

Acesta este un tip de apel pe care I-am utilizat in
experimentele online, pentru a schimba perspecti-
va utilizatorilor incurajandu-i sd se gandeascd la o
conversatie fatd-in-fata, mai degrabd decat la una

mediatd de un ecran, pentru a face persoana de la
celdlalt capat mai reald. Le cerem de asemenea sd
aibd in vedere cum le place sa li se vorbeascd pentru
a incerca inducerea empatiei pentru ceilalti utiliza-
tori. Scopul este de a descuraja mai ales atacurile Ia
persoanad si insultele.

Regula 9

9. Dezbatem si combatem, nu atacam gratuit. Ne
plac dezbaterile si nu ne deranjeazd comentariile
critice sau ironice. Totusi, atacurile dure la persoana,
tentativele de intimidare, amenintarile sau hartuirea
unor utilizatori sau a altor persoane (precum autorii
articolelor, personalitati publice s.a.) creeaza un me-
diu toxic. Comentariile de acest fel va expun la riscul
moderdrii, stergerii sau banarii.

Multe politici de comentare abordeaza in mod spe-
cific hartuirea (24 in esantionul nostru), intimidarea,
amenintarile (27) sau atacurile la persoana (28).
Experienta noastrd de observare a sectiunii de co-
mentarii si discutarea comentariilor cu moderatorii
indica faptul cd mesajele agresive tind s3 creeze un
efect de bulgdre de zdpad3, atrdgand alte comenta-
rii necivilizate si scdzand din calitatea discutiei si a
experientei de utilizator. Desi utilizatorii uneori se
plang din cauza altor utilizatori necivilizati sau a trol-
lilor, 1i ignord sau criticd pe acestia sau chiar solicitd
interventia moderatorilor, multi i abordeaza direct
pe cei care i atacd, i atrag si pe altii si perpetueaza
astfel ciclul agresivitdtii. Am observat de asemenea
cd personalitdtile publice si autorii de pe site pot fi
tinta comentariilor extrem de necivilizate si chiar a
amenintarilor.

Cat priveste insultele si calificativele jignitoare, 26 din-
tre cele 54 de politici de comentare analizate le inter-
ziceau in mod expres. Subgrupa de site-uri romanesti
avea o abordare usor diferitd, cu doar 3 din 16 sectiuni
de termeni si conditii facand o referire la aceastd
problema specifica (Realitatea, Mediafax si Cancan).

Politica de moderare de pe gsp.ro si tolo.ro cu pri-
vire la comentarii negative, insultdtoare, batjocorito-
are sau denigratoare despre persoane care nu sunt
in mod specific vizate pentru identitatea lor de grup
(a se vedea regulile despre prejudecati si discurs ins-
tigator la urd) a fost pusa la punct printr-un proces
atent si indelungat. Experimentul de moderare ca
parte a proiectului ,Less Hate, More Speech” incearcd
sd introducd norme impotriva intolerantei, discursu-
lui anti-democratic si a comportamentului necivilizat.
S-ar putea spune cd orice remarcd rdutdcioasd la adre-
sa altor utilizatori sau orice observatii insultatoare ori
ofensatoare constituie comportament necivilizat. Ca-
lificativele jignitoare, vulgaritatea si sarcasmul sau
ironia sunt toate codate separat in manualul de co-
dare pentru analiza manualad de continut @ comenta-
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riilor, dar constituie doar primul nivel, cel mai putin
virulent, din gama comportamentului necivilizat si
a intolerantei. Prioritatea numarul unu in moderare
a fost experimentarea pentru reducerea discursu-
lui instigator la urd, intolerantei si formelor grave de
comportament necivilizat. Cu alte cuvinte, am initiat
un demers de a educa utilizatorii ¢3 in sectiunea de
comentarii nu merge chiar orice, prin introducerea
de requli, moderarea comentariilor si crearea unui
mediu mai sigur si mai civilizat. Nu ne-am propus sd
curdtam atat de mult sectiunea de comentarii incat
sd nu ramanad nimic. Gdsirea echilibrului corect intre
libertatea de exprimare si mentinerea unei sectiuni
de comentarii sigure si primitoare este un proces di-
ficil si constant.

Cu privire la insulte, calificative jignitoare si comen-
tarii care desconsiderd interlocutorul, procesul ce a
durat luni intregi pentru a defini ce inseamnad sd se
depdseascd limita a condus la politica de a permite
unele mesaje, chiar dacd tinta le poate considera
deranjante. De exemplu, permitem utilizatorilor sd
aduca critici chiar severe, cum ar fi comentarii care
ironizeazd moderatorii sau autorul articolului (,cen-
zori comunisti”, ,impostor incompetent ,). Permitem
de asemenea insulte precum ,idiot” sau ,nesimtit”
directionate cdtre alti utilizatori, jurnalisti sau terti.
Moderarea farad exceptie a oricarui mesaj care poate
fi receptionat drept o insulta |a adresa unei persoane
ar presupune un volum enorm de munca pentru echi-
pa de moderare si ar risca sa antagonizeze utilizatorii.
Nu permitem, insd, comentariile care sunt dezumani-
zante, amenintatoare sau hdrtuitoare, extrem de vul-
gare sau postarea repetitivd a unor astfel de mesaje,
cu intentia de a inflama.

Mai mult, insultele sunt moderate dacd afiseazd
intolerantd prin injosirea tintei pe baza identitatii de
grup pe care o afiseazd sau care i este atribuitd. De
exemplu, moderam utilizarea unor etichetdri cum ar fi
Jtaran” sau ,gunoier” pentru a insulta alte persoane,
de vreme ce astfel de discurs este nu doar nepoliti-
cos dar de asemenea ofensator si intolerant pe criterii
socio-economice. Acelasi principiu se aplicd la utiliza-
rea termenilor ,,gay” sau ,retardat” ca insultd sau ca
orice alt tip de jignire pe baza criteriilor de identita-
te de grup care sunt acoperite de regula 8 impotriva
intolerantei. Epitetele injositoare sau remarcile jigni-
toare care folosesc rasa, statutul socio-economic,
starea de sandtate sau orientarea sexuald, originea
nationald sau regionald ca munitie sunt numeroase
si moderate unilateral. Descurajarea unor astfel de

comentarii este in totalitate in concordantd atat cu
regulile impotriva intolerantei din politica de comen-
tare cat si cu obiectivele proiectului ,Less Hate, More
Speech” de introducere a normelor impotriva discur-
sului intolerant si anti-democratic.

Tipul de calificative jignitoare si insulte pe care le
moderam este de asemenea etichetat in categoria
Llimbaj vulgar sau jignitor” in sistemul de moderare
a comentariilor.

Regulile 1, 10 si 12

1. Pentru a da tuturor ocazia sa se exprime si a preve-
ni deturnarea discutiei de catre una sau cateva per-
soane, promovam principiul ,,0 persoand, o voce”. Va
recomandam sa postati prin intermediul unui singur
ID de utilizator. Daca postati comentarii de pe mai
multe profiluri, este posibil sa fiti banat temporar
sau permanent ori sa vi se steargd comentariile.

10. Dacd trollati puteti fi banati. Utilizatorii care
posteazd in mod repetat continut abuziv, folosind
un limbaj vulgar si/sau agresiv, ce pare destinat sa
inflameze, isi asuma faptul ca mesajele lor pot fi mo-
derate ori sterse si ca ID-ul poate fi banat temporar
sau permanent.

12. Exprimati-va, dar l3sati loc si pentru altii. Va
rugam sa nu postati acelasi comentariu de mai mul-
te ori. Chiar daca mesajul nu incalca regulile, publi-
carea repetatd a acestuia poate atrage stergerea
lui si chiar banarea temporard sau permanenta a
utilizatorului. Modificarea unui cuvant sau a unor
cuvinte fara ca acest lucru sa schimbe semnificativ
continutul mesajului nu garanteaza ca acesta va fi
publicat mai mult de o data sau de doua ori.

Majoritatea politicilor de comentare avertizeazd in
mod specific impotriva continutului abuziv, vulgar si
agresiv dar nu fac referire la comportamentul de tip
trolling de a posta acelasi comen-tariu in mod repeti-
tiv. Doar 18 cazuri din esantionul nostru au facut acest
lucru. Am abordat direct acest aspect in regulile de
comentare deoarece a fost semnalat de echipa de
moderatori si de jurnalisti ca o problemd recurentd.
Unele persoane au postat repetat aceleasi comenta-
rii abuzive pentru a hartui moderatorii sau pentru a
enerva alti utilizatori. Altele au postat acelasi comen-
tariu iar si iar (chiar sub articole diferite) doar pentru
a se face auziti. Investigatiile jurnalistice au ardtat de
asemenea cd in trecut politicienii au angajat echipe de



comentatori pentru a invada sectiunile de comentarii
cu mesaje pre-fabricate atacand sau promovand anu-
mite personalitdti (uneori chiar comentarii calomni-
oase extrem de ofensatoare)?.

Dupd cum a raportat echipa de moderare, iar noi am
confirmat dupd analizarea bazei de date cu comenta-
rii, uneori acelasi comentariu provine de la diversi uti-
lizatori, alteori este un singur utilizator care posteazd
acelasi comentariu in mod repetat pe parcursul unei
perioade scurte de timp (un asalt de comentarii).

Este dificil pentru noi sd identificdm dacd ne
confruntdm cu un comentator care posteaza de la
mai multe ID-uri sau mai multi comentatori care se
coordoneazd intre ei. Identificarea prin IP nu este
de ajutor deoarece o persoand poate utiliza soft-
ware care sd genereze in permanentd IP-uri diferite.
In acelasi timp, blocarea unui IP poate duce la bloca-
rea mai multor utilizatori dacd impart aceeasi retea.
Din aceste motive, precum si din cauzd ca utilizatorii
pot intotdeauna sd isi creeze noi ID-uri de utilizatori,
blocarea este o ,alternativa nucleard” de la utiliza-
rea cdreia preferdm sa ne abtinem cat de mult este
posibil. Dar am stipulat cu toate acestea ca postarea
sub diferite ID-uri de utilizator nu este permisd. Mai
departe, este important pentru proiectul ,Less Hate,
More Speech” sa incerce sd implice pe cat de mult
posibil comunitatea de utilizatori inainte de a aplica
masuri punitive.

Chiar dacd mesajele identice nu provin de la un co-
mentator platit sau troll, este important sd prevenim
una sau doud persoane de la a deturna discutia din
sectiunea de comentarii. A l3sa pe altii sd isi expri-
me opinia si a da fiecdruia o voce (si doar una) este
esential pentru a crea un mediu prielnic comporta-
mentului civilizat si normelor democratice in sectiunea
de comentarii, prin urmare am instaurat politica de
a sterge toate comentariile care apar mai mult de o
datd (pdstrand originalul).

Reguli legate de raspundere legala

Regula 15

15. E important pentru noi sa va puteti exprima
opiniile si sa transmiteti informatii. Va incurajam

totusi sa comentati cu discernamant si sa nu faceti
acuzatii pe care nu le puteti proba. Comentariile ce
contin acuzatii grave care nu sunt dovedite ca fiind
adevadrate si pentru care nu existad indicii rezonabile
cad ar putea fi adevarate pot fi moderate.

Problema calomniei si defdimarii in comentarii este
una pe care initial nu am anticipat ca va trebui sa o
abordam. Cu toate acestea, de la inceputul experi-
mentului de moderare din cadrul ,Less Hate, More
Speech”, comentariile care contin acuzatii legate de
acte ilegale sau imorale ale personalitdtilor publice
(de la vedete din sport pana la politicieni si jurnalisti)
au fost ridicate ca subiect de discutie in mod repetat
in cadrul intalnirilor dintre moderatori si cercetatori.

in timp ce lucram la o politica cu privire la comen-
tariille cu potential defdimdtor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a emis un verdict important, in
masurd sa creeze precedent. Cazul a pornit de la un
proces legat de defdimare impotriva unui site de stiri
estonian, care nu a reusit sd elimine imediat de pe site
comentariile defdimatoare impotriva unui om de afa-
ceri estonian. Publisherul estonian administra pand la
acel moment comentariile printr-un sistem automat
precum si cu ajutorul raportarilor din partea utilizato-
rilor (dupa proces a introdus moderare manuald mult
mai extinsd). Site-ul publicase un articol despre o
companie de transporturi, care a fost considerat
obiectiv si bazat pe fapte reale de cdtre instanta
judecdtoreascd. Cu toate acestea, anumite comen-
tarii despre proprietarul companiei erau agresive si
defdimdtoare. Dupa ce omul de afaceri a instiintat
site-ul, comentariile au fost sterse dar la acel
moment deja fuseserd online vreme de cateva
saptdmani. Prin urmare acesta a dat in judecatd
site-ul, iar cazul a ajuns pana la Curtea Supremad din
Estonia, care a acordat despaqubiri modeste recla-
mantului. Publisherul a facut apel la CEDO, dar Cur-
tea Europeand a sustinut decizia curtii estoniene si a
concluzionat cd un publisher online este responsabil
legal pentru continutul comentariilor online pe care
le gdzduieste44. Organizatii precum Article 19, pre-
cum si unii publisheri, si-au exprimat ingrijorearea
legatd de precedentul stabilit de aceastd decizie, care
riscd sa forteze site-urile sa-si inchida sectiunile de
comentarii dacd nu au resursele pentru a verifica

4 Pentru detalii legate de retele de “postaci” (comentatori politici angajati de partide), a se vedea: Tolontan, C.
(2015). “Procurorii au gasit texte antisemite si homofobe date postacilor lui Udrea ca s le imprastie.” tolo.ro
http://www.tolo.ro/2015/10/19/procurorii-au-gasit-texte-antisemite-si-homofobe-date-postacilor-lui-udrea-
ca-sa-le-imprastie/ (accessed 20 October 2015). Vedeti de asemenea: Ursulean, V. (2009). “Reteaua postacilor
de partid.” Casa Jurnalistului http://vlad.casajurnalistului.ro/reteaua-postacilor-de-partid (accesat pe 27 august

2015).

44 Curtea Europeanad a Drepturilor Omului. (2015). “ Grand Chamber, CASE OF DELFI AS v. ESTONIA, (Application no.
64569/09) Judgment.”Disponibil la: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{%22appno%:22:[%
2264569/09%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]} (accesat pe 15 decembrie 2015).
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toate comentariiless. De altfel, unele site-uri, precum
portalul bulgar e-vestnik, au renuntat deja la comen-
tarii.

O decizie CEDO ulterioard, insd, nuanteazd pozitia
curtii din Delfi AS c. Estoniei. In MTE si Index.hu contra
Ungarieri, CEDO respinge o decizie a unei curti unga-
re de a acorda despdgubiri intr-un caz pornit de la
comentarii care au fost considerate insultdtoare si
generatoare de prejudicii pentru reputatia unei per-
soane, fard sa se califice ca discurs instigator la ura.
In acest caz, CEDO a motivat c3 in timp ce comentari-
ile in discutie erau intr-adevar ofensatoare si vulgare,
site-ului nu i se putea cere sd le steargd: ,Este
adevdrat cd, in cazuri in care comentariile unor terti
utilizatori iau forma unui discurs instigator la urd si
a unor amenintari la integritatea fizicd a indivizilor,
drepturile si interesele altora si ale societdtii ca intreg
pot da dreptul Statelor Membre sd impund rdspundere
portalurilor de stiri de pe internet dacd acestea nu
reusesc sd ia masuri pentru a elimina fard intarziere
comentarii ilegale, chiar fard o semnalare din partea
presupusei victime sau a tertilor (a se vedea Delfi AS,
citat mai sus, § 159). Cu toate acestea, cazul de fata
nu a implicat astfel de exprimari+¢”,

in Romania, calomnia nu mai constituie infractiune,
dar legea garanteaza ,dreptul la demnitate”# in
timp ce lasda de asemenea loc pentru ,exercitarea
drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credintd.”#® Au fost cazuri recente de persoane
care au cerut, cu succes, in instantd despdgubiri
de la publisheri pentru ,atingere adusd onoa-
rei si reputatiei”, inclusiv pentru continut generat
de utilizatori. In 2011, jurnalistul lon Cristoiu a dat
in  judecatd ziarul Cotidianul si  proprieta-

ri acestuia  pentru comentarii  insultdtoare
si vulgare la adresa lui, argumentand cd res-
pectivele comentarii i-au deteriorat reputatia si
cd dorea s& creeze un precedent legal®. in 2012,
Judecdtoria Sectorului 1 din Bucuresti a acordat lui
Cristoiu despaqubiri in valoare de 1.000 RON (plus
cheltuieli de judecatd)s°. Tot in 2012, Jurnalul National,
unul dintre site-urile pe care le-am analizat in cer-
cetarea legatd de termeni si conditii, a fost foarte
aproape de a primi 0 amenda de la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) pe baza unor
comentarii impotriva etniei rome intalnite in subsolul
unuia dintre articolele sale. Petentul care a adresat
plangerea cdtre CNCD a considerat ,discriminatoriu
faptul cd nu sunt filtrate comentariile postate”. CNCD
a dat dreptate petentului, a declarat comentariile
discriminatorii si a dat Jurnalului National un avertis-
ments.

Dezbaterile publice despre sport si multe personalitati
fiind asa cum le stim (pline de speculatii, aluzii si critici
dure), nu am putea modera tot continutul pentru care
cineva ar putea da in judecatd publisherul. in acord
cu redactorul sef si redactorul online, am hotarat sa
moderam doar comentariile care contin acuzatii foar-
te grave care nu sunt sustinute de dovezi, impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane foarte
clar identificate (de obicei acuzatii despre actiuni ile-
gale, care dacd s-ar dovedi adevdrate, ar implica un
caz penal).

Trecem cu vederea situatiile in care utilizatorul are
motive rezonabile sd faca respectivele afirmatii (daca
ziarul a scris despre situatia specificd sau aceasta a
fost acoperitd larg in presd). In acest sens, am uti-
lizat ca sursa de inspiratie legislatia anterioard des-

45 Article 19. (2015). “European Court strikes serious blow to free speech online.” https://www.article19.org/
resources.php/resource/37287/en/european-court-strikes-serious-blow-to-free-speech-online (accesat pe 20

August 2015).

4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. (2016). “Grand Chamber, CASE OF MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE AND INDEX.HU ZRT v. HUNGARY, (Application no. 22947/13) JUDGMENT.” Disponibil la: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-160314#{"itemid”:[“001-160314"]} (accesat pe 2 februarie 2016).

47 Articolul 72 al Noului Cod Civill: (1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitdtii sale. (2) Este interzisa
orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fard consimtamantul acesteia ori fard respectarea
limitelor prevazute la art. 75. (NB: articolul 75 face referire la libertatea de exprimare si alte libertati, a se vedea
mai jos). Noul Cod Civil a fost adoptat prin legea nr. 287/2009 si republicat prin articolul 218 din legea nr. 71/2011.
Este disponibil la: http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/109884 (accesat pe 20 decembrie 2015).

48 Articolul 75 din Noul Cod Civil. http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument /109884 (accesat pe 20 decembrie

2015).

4 Enache, Elena. (2011). “Cristoiu il da in judecata pe Nistorescu: Vreau sa creez un precedent”. Ziare.com http://
www.ziare.com/media/jurnalisti/cristoiu-il-da-in-judecata-pe-nistorescu-vreau-sa-creez-un-precedent-1106224

(accesat pe 9 februarie 2016).

5o Cristoiu, lon. (2015). “Gindul de marti, 24 martie 2015. In premierd: Sentinta prin care am cistigat batélia cu
postacii de partid” cristoiublog.ro http://www.cristoiublog.ro/gindul-de-marti-24-martie-2015/ (accesat pe 9

februarie 2016).

st Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD). (2012). “Raport de activitate - 2012” http://www.
cncd.org.ro/files/file/Raport%2o0de%2oactivitate%20CNCD%202012.pdf (accesat pe 2 septembrie 2015).



pre calomnie (acum abrogata), care definea calomnia
ca afirmarea ,unei fapte determinate privitoare la o
persoand, care, dacd ar fi adevdrata, ar expune acea
persoand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinard, ori dispretului public”. Legea continea de
asemenea o exceptie pentru afirmatiile referitoare la
fapte pentru care s-a facut proba veritatii sau despre
care se dovedeste cd erau ,motive rezonabile” pen-
tru a crede sunt adevdrate.

De aceea sfatuim utilizatorii s3 nu facd acuzatii pe
care nu le pot sustine cu dovezi sau care nu sunt
fundamentate conform informatiilor disponiile. Nu
moderam toate comentariile jignitoare la adresa unei
personalitati publice si de asemenea incercam sd
pastram loc pentru speculatiile obisnuite care apar in
discutiile despre sport. Nu sunt moderate nici indicii-
le subtile ca jurnalistii sa cerceteze mai mult anumite
subiecte, dacd nu reprezinta acuzatii specifice, care ar
da unei terte persoane un motiv solid pentru a inten-
ta un proces in instantd.

Regulile 3, 13 si 14

3. Va rugam sa nu folositi numele ori imaginile altor
persoane (spre exemplu sportivi, personalitati pu-
blice s.a.) in numele vostru de utilizator sau in poza
de profil. Nerespectarea acestei reguli poate atrage
banarea sau stergerea comentariilor.

13. Comentariile trebuie sa respecte legea, inclusiv
legislatia privind proprietatea intelectuala. Nici in-
stigarea la activitati ilegale nu e permisa.

14. Va rugam sa nu postati informatii personale des-
pre alte persoane (utilizatori si nu numai) si sa nu
colectati sau salvati informatii despre ceilalti uti-
lizatori. Pentru a proteja dreptul la o viata privata,
putem aplica masuri precum moderarea si banarea.
Recomanddm, de asemenea, sa nu postati informatii
personale despre dumneavoastra.

Regulile 13 si 14 reflectd avertismente standard
continute in toate sectiunile de termeni si conditii ale
site-urilor sau in politicile de comentare. Unii pub-
lisheri online interzic colectarea si stocarea de
informatie despre alti utilizatori (doar noud din
esantionul nostru pareau sa faca acest lucru). Practic
toti avertizeazd impotriva furtului de proprietate
intelectuald, inclusiv postarea de continut care nu
este proprietate personald in sectiunea de comentarii
(cel putin 36 din esantionul nostru au mentionat in
mod expres ¢d nu trebuie postat continut care incalca
legislatia privind drepturile de autor).

Problema postarii de informatie personald despre
sine sau altii a aparut in discutie siin cadrul intalnirilor
de moderare deoarece anumiti comentatori utilizau

informatiile personale ca munitie pentru a ataca alti
utilizatori (spre exemplu un caz in care s-a dezvaluit
cd un utilizator este imobilizat in scaun cu rotile si
acesta a fost numit handicapat, frustrat si instabil
mintal). Aceastd experientd ne-a motivat atat sa
avertizadm impotriva postarii de informatie personals,
cat si sa subliniem cd dezvaluirea informatiei perso-
nale despre altii, chiar dacd nu intr-un context ofen-
sator, nu este permisa deoarece poate fi utilizata de
cititori pentru a ataca alte persoane (online sau chiar
in viata reald).

Cu privire la fotografiile sau numele utilizatorilor, la
fel ca si in cazul numelor si pozelor de utilizator vul-
gare sau ofensatoare, a fost semnalat de moderatori
cd unii utilizatori aleg nume sau fotografii ale per-
soanelor reale, de obicei personalitdti publice. Desi
este putin probabil ca un utilizator sa-si poatd insusi
Ccu succes identitatea altcuiva, un astfel de comporta-
ment nu este in conformitate cu normele de compor-
tament civilizat si cu respectul pentru viata privatd a
altora si este foarte posibil sa expuna publisherul Ia
rdspundere legald. Aceastd requld nu este incd pusd
in aplicare prin blocarea utilizatorilor, din aceleasi mo-
tive pentru care nu banam utilizatori si pentru alte
incdlcari ale regulilor.

Banarea a fost utilizatd in perioada de pre-moderare
si analiza de continut nu a identificat efecte poziti-
ve. Consideram cd blocarea este o mdsurd grava si
radicald, care poate fi contra-productiva dacd nu este
utilizatd atent si urmadrind niste proceduri foarte exac-
te care sunt clar explicate utilizatorilor. A face acest
lucru nu a fost o prioritate pentru experimentul de
moderare pand acum. Banarea fie ar elimina pe cine-
va din grupul experimental, fie ar determina respecti-
va persoand sa isi creeze un nou profil, care ar fi greu
de asociat ulterior utilizatorului initial. Oricare ar fi al-
ternativa, ne-ar impiedica sd studiem comportamen-
tul respectivei persoane pe o perioadd lunga de timp.

Regulile 16 -18 despre moderare si colectare si utili-
zare de date

16. Ne rezervam dreptul de a bana temporar sau
permanent un utilizator care incalcad in mod grav si/
sau repetat regulile comunitatii.

17. Prin postarea unui comentariu, va angajati sa
respectati regulile pe care le-am stabilit in aceasta
pagina. in caz contrar, comentariile pot fi moderate
(prin eliminarea cuvintelor / frazelor nepotrivite, cu
*** sau prin alte metode) ori sterse. Va rugam sa
tineti cont de faptul ca aceste requli pot fi actualiza-
te si sa le consultati periodic.

18. Prin completarea datelor personale pentru
logarea pe acest site, va dati acordul ca datele
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dumneavoastrd cu caracter personal sa fie stocate
si prelucrate de proprietarul site-ului, cat si acordul
de a primi pe viitor informatii despre noi, oferte,
promotii, mesaje publicitare si de marketing direct.
Prin publicarea unui comentariu, ne acordati permi-
siunea sa folosim continutul si informatiile aferente.
Astfel, acordati proprietarilor acestui site o licenta
irevocabild, permanenta, globald si sublicentiabild
pentru a retine, stoca, reproduce, traduce, modifica,
sterge, publica, distribui, crea produse derivate din
aceste informatii, sub orice forma, prin orice mediu
sau tehnologie existenta sau care va fi dezvoltata
ulterior.

Pornind de la termenii si conditiile regdsite practic
pe toate site-urile, avertizdm comentatorii nu doar
cd le pot fi moderate comentariile sau blocate ID-
urile, dar de asemenea cd orice informatie pe care o
impdrtdsesc cu publisherul poate fi utilizatd, in special
continutul comentariilor, care poate fi modificat, repu-
blicat, utilizat in alte scopuri (precum cercetarea) etc.

Ce nu contin regulile si de ce

0 interdictie cu privire la comentarii despre
publisher sau autori

Cateva site-uri fac referire la tema comentariilor
despre publicatie sau autori in politicile de comenta-
re. In timp ce moderarea tuturor comentariilor nega-
tive despre site cu siguranta ar incalca libertatea de
exprimare si ar fi o mdsura prea radicald, ne-am con-
fruntat totusi cu problema comentariilor foarte dure,
precum cele care numesc autorii idioti, sau care acuzd
publicatia ca este afiliata politic. Nu vedem niciun mo-
tiv pentru a trata comentariile despre publicatie alt-
fel decat pe cele despre alti utilizatori sau persoane.
Atat timp cat comentariul nu dezumanizeazd, nu este
amenintator, intolerant, excesiv de vulgar, denigrator
sau calomnios si nu este postat in mod repetat pentru
a inflama, nu va fi moderat.

0 interdictie cu privire la comentariile in afara
subiectului

Unii publisheri descurajeaza in mod explicit comen-
tariile in afara subiectului in sectiunea de termeni si
conditii. In esantionul nostru de 54 de site-uri care
aveau termeni si conditii cu privire la continutul gene-
rat de utilizatori, am gdsit 21 care avertizeaza cu pri-
vire la postarea de comentarii. Cu toate acestea, doar
2 din 16 site-uri romanesti fac asta. Conversatiile in
afara subiectului nu sunt intotdeauna necivilizate sau

intolerante si nici prin definitie nocive pentru calita-
tea dezbaterii din sectiunea de comentarii. Din contr3,
poate fi argumentat cd utilizatorii care petrec timp
impreunad si discutd o gama larga de subiecte (de la
politicd pand la cele mai recente filme) relationeazd
mai bine si se simt mai confortabil in sectiunea de
comentarii. Mai mult, introducerea standardului ca
mesajele trebuie sa fie ,la subiect” poate pune o
povard prea mare pe orice echipd de moderare, in
masura in care trebuie sd citeasca fiecare articol pen-
tru care modereazad comentariile si sd ia numeroase
decizii care nu au nicio legdturd cu sarcina suficient
de dificild de a identifica discursul intolerant, anti-de-
mocratic sau foarte necivilizat.

0 interdictie privind postarea de linkuri

Fie cd sunt la subiect sau in afara acestuia, utilizatorii
posteazd unele linkuri - |a alte articole, la clipuri video
de pe YouTube etc. Dacd nu sunt promotionale si ast-
fel interzise prin regula impotriva reclamelor si spa-
mului, nu interzicem acest lucru. Moderatorii trebuie
sd acceseze fiecare link din sectiunea de comentarii
si sd verifice rapid materialul pentru a se asigura cd
nu are continut abuziv de orice naturd. In mod evi-
dent uneori nu pot sd arunce mai mult decat o privire
pe diagonald, mai ales dacd linkul este cu un docu-
mentar de 20 de minute de pe YouTube. Interzicerea
postdrii de linkuri ar fi fost o solutie mai simpla si a
fost luatad in calcul, dar am considerat-o exagerats,
avand in vedere cd multe linkuri sunt inofensive iar
postarea de linkuri este o parte integranta si un obicei
larg raspandit in relationarea pe Internet.



IV. MANAGEMENTUL COMENTARIILOR iN
ROMANIA, IN CONTEXT - CONCLUZII

Pentru a identifica cele mai des intalnite practici in
managementul comentariilor, am demarat analiza a
76 de site-uri din cinci tari: Regatul Unit, Statele Unite,
Franta, Ungaria si Romania. insd opt dintre acestea
nu gdzduiau sectiuni de comentarii. Dintre cele 27 de
publicatii romanesti pe care le-am selectat, unul nu
avea comentarii (Ziarul Financiar). Lista completa de
site-uri analizate este disponibild in Anexa 1.

Cu mentiunea cd esantionul nu este neapdrat re-
prezentativ si numarul de site-uri analizate nu este
acelasi pentru toate tdrile, raportul nostru sugereazd
cd, in timp ce majoritatea site-urilor importante de
stiri si sport din Romania permit comentarea, mediul
online din Romania este mai putin reglementat, com-
parat cu abordarea pe care am observat-o in alte tari
pe care le-am analizat.

O proportie mai mare a site-urilor din Romania per-
mite anonimitatea utilizatorilor, cel putin din punct de
vedere 3 ceea ce este vizibil in mod public pe site.
Comentatorii de pe aceste site-uri pot posta mesaje
prin furnizarea oricdrui alias sau oricdrei adrese de e-
mail, fard sa fie necesar sd confirme cd aceasta din
urma le apartine.

Termenii, conditiile si recomanddrile pentru comen-
tarii lipsesc cu totul in multe cazuri. Acolo unde sunt
prezente astfel de norme, prevederile sunt in general
mai putin detaliate decat in cazul site-urilor strdine.
Acestea tind de asemenea sd abordeze discursul in-
stigator la urd, discriminarea si comportamentul neci-
vilizat intr-o mai micd masurd, concentrandu-se mai
mult pe probleme ca spamul, trollingul sau vulgari-
tatea.

Nu in ultimul rand, am descoperit ca doar cinci din 16
site-uri care aveau termeni si conditii pentru comen-
tare si-au asumat in mod deschis angajamentul de a
pre- sau post-modera comentariile (desi este posibil
ca alte site-uri s& modereze dar sd nu stipuleze clar
acest lucru).

1. MANAGEMENTUL SECTIUNII DE COMEN-
TARII SI IDENTIFICAREA UTILIZATORILOR

Doar o mica parte din publicatiile online din esantionul
nostru, din Romania precum si din alte tari, utilizeaza
plugin-ul de comentarii al Facebook, platformele Dis-
qus sau Livefyre - care pot functiona pe o gama larga
de site-uri. Majoritatea au optat pentru propriul sis-
tem de comentarii sau un sistem standard Wordpress.
Romania este, in orice caz, un caz deosebit datorita

gradului de anonimitate a comentatorilor permis de
publicatiile din tara noastra.

in esantionul nostru general, 48 din 69 de site-uri au
optat pentru propriul sistem de management al co-
mentariilor, un sistem Wordpress standard sau alt tip
de sistem, in loc sd utilizeze platformele Disqus, Live-
fyre sau plugin-ul de Facebook. Aceasta a fost cea
mai populard optiune si in tara noastrd, urmatd de
Disqus si plugin-ul de comentarii al Facebook (4
site-uri care au optat pentru primul si 4 pentru cel din
urmd). Un singur site utilizeazd Livefyre (Agerpres).

Majoritatea publicatiilor analizate (53 din 69) obligd
comentatorii sd se logheze fie prin Facebook sau alta
retea sociald sau sa verifice adresa de e-mail cu care
s-au inregistrat si sd creeze o combinatie de nume de
utilizator cu parola (pentru Disqus, Livefyre sau pro-
priul sistem de comentarii al site-ului). In Romania, 13
din 26 de site-uri permit postarea de comentarii fara
inregistrare prealabild, doar prin completarea unei
adrese de e-mail (neverificatd) si a unui alias.

2. IMPORTANTA REGLEMENTARII Sl
PRIORITATI

Spre deosebire de alte tdri, in Romania, termenii,
conditiile si recomandadrile pentru continut generat de
utilizatori lipsesc in totalitate in multe cazuri. Acolo
unde astfel de termeni sunt prezenti, prevederile sunt
in general mult mai putin detaliate decat in cazul site-
urilor strdine.

Dintre cele 69 de site-uri cu sectiuni de comentarii,
54 au avut cel putin requli minime pentru continutul
generat de utilizatori. Dintre cele 15 site-uri din
esantionul nostru unde nu am putut localiza termeni
si conditii sau recomandari cu privire la continutul ge-
nerat de utilizatori, 10 au fost din Romania.

Mai mult, in acest subgrup de 54 de site-uri cu terme-
ni si conditii pentru comentatori, doar 8 site-uri nu fac
referire directd la discursul discriminatoriu sau insti-
gator la urd. Cinci dintre acestea erau romanesti: An-
tena 1, Jurnalul National, PROTV, NationalTV, Sport.ro.
11 din 16 site-uri romanesti cu requli privitoare
la continutul generat de utilizator interzic in mod
expres vulgaritatea. Cu toate acestea doar 6 site-uri
romanesti au interzis in mod expres harfuirea sau
amenintdrile, doar 3 au mentionat injuriile sau insul-
tele si 5 au interzis atacul la persoand. Pentru mai
multe site-uri nu am putut depista reguli care sd se
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incadreze in categoriile de comportament necivilizat
pe care le-am codat (Gandul, Jurnalul National, PRO

TV, National TV, Sport.ro)s2.

3. PRACTICI DE MODERARE

in cazul publicatiilor din esantionul nostru am iden-
tificat de asemenea o proportie mai micd de site-uri
romanesti care isi asuma responsabilitatea de a mo-
dera comentariile, in comparatie cu site-urile strdine
pe care le-am examinat.

in Romania, am identificat doar 5 site-uri care isi asu-
mau in mod clar, in scris, responsabilitatea de a mo-
dera intr-un fel sau altul comentariile: Adevarul, Eve-
nimentul Zilei, Hotnews, Pagina de media si PRO TV.

Pagina de media pre-modereazda comentariile, iar
Adevarul si Hotnews afirma cd pre-verificd toate co-
mentariile, in plus fatd de rezervarea dreptului de a
sterge continut dupd publicare. Termenii si conditiile
PRO TV contin foarte putind informatie despre co-
mentarii, dar cand un utilizator posteazd un comen-
tariu, el/ea primeste un mesaj care aratd cd mesa-
jele sunt pre-moderate ,pentru a evita spamul”. Pe
Evenimentul Zilei, comentariile postate prin plugin-
ul de comentarii al Facebook apar imediat dar pot fi
moderate mai tarziu, in timp ce comentariile postate
prin sistemul de comentarii propriu al EVZ sunt pre-
moderate.

*kk

Dupd cum aratd raportul, desi sunt limitari tehnice
si legale cu care se confruntd orice publisher, existd
suficientd libertate pentru ca fiecare publicatie sd
decidd cum doreste sd arate sectiunea sa de comen-
tarii si unde sd traga linia in privinta comportamen-
tului inacceptabil al utilizatorilor. Termenii, conditiile
si practicile dezvoltate in proiectul “Less Hate, More
Speech” nu sunt nici dintre cele mai permisive, nici
printre cele mai draconice. Ele stabilesc echilibrul po-
trivit pentru proiect si publisher si sunt, in consecinta,
unele dintre cele mai detaliate si clare recomandadri
pentru comentatori dintre cate se pot intalni online,
in special in contextul din Romania.

Avand in vedere faptul cd in Romania sectiunile de
comentarii au putine reglementadri, in comparatie cu
alte tari, si tinand cont si de lipsa generald de resur-
se cu care se confruntd publisherii din tara noastra,
impdrtdsirea de cunostinte si de bune practici in ceea
ce priveste managementul continutului generat de
utilizatori in proiectul ,Less Hate, More Speech” po-
ate adduga valoare semnificativd mediului online
romanesc.

52 Atacuri la persoang, insulte sau calificative jignitoare, amenintdri sau hdrtuire sau incdlcarea dreptului la viatd

privata.



ANEXA 1: TABEL: PUBLICATII ANALIZATE SI

MANAGEMENTUL COMENTARIILOR

Tara

Nume

A publicat requli
cu privire
la comentarii

Sistem de management
al comentariilor

Este disponibila
logarea prin retea
sociala (FB, Google+,
Twitter etc)

Regatul Unit

BBC

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (hnume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

The Daily Mail

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

The Guardian

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

The Mirror

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

Nottingham
Post

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

The Scotsman

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Regatul Unit

The Telegraph

da

Disqus

da

Regatul Unit

The Sun

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Regatul Unit

The Times

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Regatul Unit

Financial
Times

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Regatul Unit

The
Independent

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Statele Unite

New York
Times

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Statele Unite

PBS
(Newshour)

da

Disqus

da

s CONDITII SI PROCEDURI
ROMANIA IN PERSPECTIVA COMPARATIVA

4

=
oo
=
oc
Ll
(-
[
<
-
4
(77 ]
=
o
(%)
(57 ]
(=]
=
=
[
=)
o)
w
<<
Ll
o<
<
=
=
[
w
o)
(]

- NORWAY GRANTS

EEA GRANTS




30

Tara

Nume

A publicat reguli
cu privire
la comentarii

Sistem de management
al comentariilor

Este disponibild
logarea prin retea
sociala (FB, Google+,
Twitter etc)

Statele Unite

The Wall
Street Journal

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Statele Unite

Washington
Post

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Statele Unite

Fox News

da

Livefyre

da

Statele Unite

The
Huffington
Post

da

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Statele Unite

Gawker

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parola
de autentificare)

da

Statele Unite

CNN

da

Livefyre

da

Statele Unite

MSNBC

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Franta

Le Monde

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Franta

Le Figaro

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Franta

Liberation

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parola
de autentificare)

nu

Franta

Les Echos

da

Disqus

da

Franta

Le Parisien

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Franta

20 minutes

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Franta

Ouest France

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parolad
de autentificare)

nu

Franta

Humanite

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parola
de autentificare)

nu




Tara

Nume

A publicat reguli
cu privire
la comentarii

Sistem de management
al comentariilor

Este disponibild
logarea prin retea
sociala (FB, Google+,
Twitter etc)

Romania

Adevarul

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Romania

Agerpres

da

Livefyre

da

Romania

Antena 1

da

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Romania

Click

nu

Disqus

da

Romania

Digi24

nu

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Romania

Dilema Veche

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Romania

Evenimentul
Zilei

da

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare

a adresei)

da

Romania

Gandul

da

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

HotNews

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Romania

Jurnalul
National

da

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Romania

Libertatea

da

Disqus

da

Romania

Prima TV

nu

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

PRO TV

da

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

Realitatea

da

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

da

Romania

Romania
Libera

nu

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu
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Tara

Nume

A publicat reguli
Ccu privire
la comentarii

Sistem de management
al comentariilor

Este disponibild
logarea prin retea
sociala (FB, Google+,
Twitter etc)

Romania

Mediafax

da

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

National TV

da

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

Pagina
de Media

da

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

da

Romania

Republica

nu

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Romania

Contributors

nu

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

da

Romania

Cancan

da

Nu este necesara
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

ProSport

nu

Disqus

da

Romania

Sport.ro

da

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Romania

SpyNews

nu

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Romania

CriticAtac

nu

Disqus

da

Romania

Stiri TVR

nu

Nu este necesard
inregistrarea (comentariu
cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

da

Ungaria

24.hu

da

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Ungaria

444

da

Disqus

da

Ungaria

888.hu

da

Disqus

da

Ungaria

atv.hu

nu

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB




Tara

Nume

A publicat reguli
Ccu privire
la comentarii

Sistem de management
al comentariilor

Este disponibild
logarea prin retea
sociala (FB, Google+,
Twitter etc)

Ungaria

Blikk

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Ungaria

HVG

da

Disqus

da

Ungaria

Index.hu

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Ungaria

Magyar Idok

nu

Doar autentificare
prin Facebook

Doar FB

Ungaria

Mandiner

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Ungaria

mno.hu

da

Disqus

da

Ungaria

napi.hu

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu

Ungaria

Nepszabadsag
Online

nu

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parola
de autentificare)

da

Ungaria

ORIGO

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

da

Ungaria

RTL

nu

Nu este necesara

inregistrarea (comentariu

cu un alias sau adresa de
e-mail, fara verificare a
adresei)

nu

Ungaria

TV2

da

Sistem de comentarii
propriu/altul (nume de
utilizator pe site+parold
de autentificare)

nu
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ANEXA 2: TABEL: VARIABILE UTILIZATE
PENTRU ODAREA MANUALA A TERMENILOR
S| ONDITIILOR SITE-ULUI

General

Tara

Nume al publicatiei

Are sectiune de comentarii

Metode de inregistrare /
logare pentru a comenta

Autentificare doar prin Facebook

Sistem de comentarii Disqus (autentificare cu nume de utilizator si parold
prin Disqus sau site)

Sistem de comentarii Livefyre (autentificare cu nume de utilizator si parold
prin Livefyre sau site)

Sistem de comentarii propriu / altul (autentificare cu nume de utilizator si
parold pe site)

Logare prin retea sociala (autentificare prin FB, Google+, Twitter etc)

Nu este necesara inregistrarea (comentariu cu un alias si adresa de e-mail,
fara adresa de verificare)

Autentificare obligatorie (prin retea sociald, prin combinatie intre nume de
utilizator si parola sau ambele)

Forma a regulilor
de comentare

Nu exista termeni sau requli pentru comentare

Reguli incluse in pagina standard de termeni si conditii

Explicate in subsolul articolelor

Abordate intr-o pagind separatd, separat de termenii si conditiile standard

Abordate in pagina de intrebdri frecvente (FAQ)

Includ exemple de comentarii care sunt sau nu permise

Test cu regulile de comentare

Regulile legate de tolerantad

Limbajul/continutul care este rasist/indreptat impotriva unei anumite etnii
este interzis

Limbajul/continutul care este homofob (discrimineaza pe baza orientdrii
sexuale) este interzis

Limbajul/continutul care discrimineaza pe baza religiei este interzis

Limbajul/continutul care discrimineaza pe baza nationalitatii este interzis

Limbajul/continutul care discrimineaza pe baza identitatii de gen este
interzis

Limbajul/continutul care discrimineaza pe baza dizabilitatii este interzis

Limbajul/continutul care discrimineaza pe baza clasei/statutului social este
interzis

Orice alta formd de discurs instigator la urd/discriminatoriu este interzisad

Requli de comportament
civilizat

Continutul vulgar sau profan este interzis

Amenintdrile sunt interzise

Hartuirea este interzisa

Atacurile la persoanad sunt interzise

Insultele/injuriile sunt interzise

Continutul care incalca dreptul unei persoane la intimitate este interzis




Reguli de rdspundere legald

Continutul care incalca drepturile de autor, proprietatea intelectuald este
interzis

Limbajul sau continutul defdimator este interzis

Limbajul sau continutul calomnios este interzis

Continutul care este ilegal in orice forma este interzis

Continutul care promoveaza actele ilegale / violenta este interzis

Colectarea sau arhivarea datelor personale ale altor utilizatori este interzisd

Alte reguli

Publicitatea, promotiile sunt interzise

Alte tipuri de spam sunt interzise

Postarea aceluiasi comentariu sau a unor comentarii foarte similare in mod
repetat este interzisa

Comentariile irelevante, in afara subiectului, sunt interzise

Avertizari

Comentariile pot fi sterse

Comentariile pot fi editate

Comentariile pot fi mutate

Comentariile si e-mailurile pot fi utilizate, republicate, difuzate pe orice
mediu de comunicare

Un utilizator poate fi blocat

Esti responsabil pentru continutul postat

Moderare

Este stipulat ca o parte sau toate comentariile sunt pre-moderate (verifi-
cate de moderatori si abia apoi publicate)

Este stipulat ca o parte sau toate comentariile sunt post-moderate (verifi-
cate de moderatori dupa ce apar pe site)

Alte caracteristici ale
sistemului de comentare

Comentariile pot fi raportate de utilizatori (ca abuzive, spam
sau incdlcand alte requli)

Comentariile pot fi ,recomandate” sau ,placute” de utilizatori

Vizualizarea comentariilor poate fi clasificatd dupa cele cu numarul cel mai
mare de ,like-uri” sau cele mai ,recomandate”

Exista super useri sau comentarii promovate care sunt evidentiate sau
beneficiaza de tratament preferential
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